Sygn. akt IV Ca 1676/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Piotr Niezgodzki

Sedziowie SO Mariusz Jabtonski

SR del. Julita Wyrebiak-Romero (sprawozdawca)

Protokolant sekr. sadowy Katarzyna Kowal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2016 r. w Warszawie sprawy
z powodztwa K. P.

przeciwko J. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie

z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt IT C 1019/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od K. P. narzecz J. S. kwote 1800 (tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.

Mariusz Jablonski Piotr Niezgodzki Julita Wyrebiak-Romero
Sygn. akt IV Ca 1676/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 stycznia 2012 roku powod K. P. wniést o zasadzenie od pozwanej J. S. kwoty 69.800 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu (pozew k. 2).

W dniu 24 stycznia 2012 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmieécia we Wroctawiu wydatl nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym uwzgledniajgc powddztwo w caloéci (nakaz zaplaty k. 12).

W dniu o5 listopada 2013 roku (data prezentaty) pozwana wniosta zarzuty od wydanego nakazu zaplaty wnoszac o
jego uchylenie, oddalenie powo6dztwa, zasadzenie kosztow procesu, a ponadto wniosta o przekazanie sprawy wedlug
wlaéciwoS$ci miejscowej (zarzuty k. 36 — 45).



Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmieécia we Wroclawiu przekazal
niniejsza sprawe wedlug wlasciwosci do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie (postanowienie
k. 96).

Do momentu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.

W dniu 28 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie wydal wyrok uchylajac
wydany nakaz zaplaty oraz oddalajac powédztwo w caloéci. Ponadto zasadzil od powoda K. P. na rzecz pozwanej J. S.
kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (wyrok k. 214).

Swe rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i prawnych:

Powdd K. P. zawieral z pozwang J. S. umowy pozyczek krotkookresowych. Takich uméw strony zawarly 6 tj. w dniach:
22 wrze$nia 2011 roku, 21 listopada 2011 roku, 28 grudnia 2011 roku, 04 stycznia 2012 roku i 06 marca 2012 roku.
W kazdej z uméw zostal zawarty §3 stanowiacy, ze pozyczkobiorca wystawia weksel in blanco jako zabezpieczenie
terminowej i pelnej splaty zadluzenia, ktory to weksel pozyczkodawca ma prawo uzupelié kwota odpowiadajaca
aktualnemu zadluzeniu z kosztami i odsetkami, opatrzy¢ klauzula ,bez protestu”, miejscem i terminem platnosci
wedlug wlasnego uznania - w przypadku niewykonania przez pozyczkobiorce jakiegokolwiek postanowienia umowy.
Ponadto pozyczkodawca zobowiazany byl wezwa¢ pozyczkobiorce w terminie 7 dni od uzupekienia weksla do jego
wykupu za kwote wskazana w wekslu.

Pozwana dokonywala splat pozyczek w zastrzezonych w umowach terminie. Pozwana uregulowala wszystkie
nalezno$ci z tytulu zawartych uméw pozyczek.

Pozwana zlozyla swdj podpis na niewypelnionym, a przedstawionym jej przez powoda wekslu in blanco, ktéry mial
zabezpieczac roszczenia powoda. To wlasnie ten weksel zostal przez powoda wypelniony.

Zobowiazanie wekslowe funkcjonuje réwnolegle do stosunku zobowigzaniowego stanowiacego jego zrddlo.
Dokonanie oceny zasadno$ci zgdania objetego pozwem musi zosta¢ dokonane z uwzglednieniem przeznaczenia weksla
i nie moze by¢ dokonane w oderwaniu od podstaw faktycznych stanowiacych podstawe podpisania tego papieru
przez pozwang. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, jezeli nakaz wydano na podstawie weksla
gwarancyjnego, strony moga w granicach nakazu powolywacé sie na podstaw faktyczne i prawne wynikajace z tgczacego
je stosunku prawnego. Oznacza to mozliwo$¢ objecia sporem stosunku podstawowego, a w ramach oceny zasadnosci
dochodzonego roszczenia wekslowego skutkuje uwzglednieniem stosunku podstawowego.

Powdd istotnie dysponuje wekslem in blanco podpisanym przez pozwang, jednakze weksel ten mial stanowic
zabezpieczenie roszczen powoda na wypadek niewywigzywania sie przez pozwang z zaciagnietych zobowiazan oraz
powstania ewentualnych szkdd. Pozwana wypelnila swe zobowigzania ze wszystkich zaciggnietych umoéow pozyczek
wraz z ustalonymi przez strony odsetkami umownymi w wysokoSci 4% z tytulu zwloki w zaplacie na dowod czego
przedstawila stosowne wydruki z konta bankowego. W tej sytuacji to na powodzie ciazyl obowiazek wykazania,
czy zaistnialy przeslanki do wypeklienia przez niego weksla in blanco. Powdd tych okolicznos$ci nie wykazal. Nie
dowiddl réwniez, ze wezwal pozwana do zaplaty z weksla. W ocenie Sadu Rejonowego powdd wypehiajac weksel In
blanco w sytuacji braku zadluzenia po stronie pozwanej dziatal w sposdb sprzeczny z przeznaczeniem samego weksla
jak rowniez z zasadami wspolzycia spolecznego. Ponadto wobec braku jakiegokolwiek zadluzenia wpisanie kwoty
dochodzonej pozwem przez powoda bylo sprzeczne z zapisami zawartych miedzy stronami uméw, co w konsekwencji
doprowadzilo do utraty praw wekslowych. W tych okoliczno$ciach w oparciu o art. 496 kpc Sad Rejonowy uchylil
wydany nakaz zaplaty i oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 kpe w zw. z art. 99 kpc zasgdzajac od powoda
na rzecz pozwanej koszty procesu w postaci wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika oraz oplate kancelaryjna od
pelnomocnictwa.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodt powdd. Wydanemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

- art. 3, 5,217 §1, 316 §1 kpc poprzez przyjecie, ze pozwana wykazala, iz weksel zostal wypeliony niezgodnie z
porozumieniem wekslowym;

- art. 795 §2 kpc ;

- art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe poprzez zbadanie przez Sad treéci porozumienia
wekslowego sytuacji, gdy strona pozwana takowego zarzutu nie podnosila i pominiecie przez Sad, ze zobowigzanie
wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakcyjny;

- art. 6 ke poprzez uznanie, ze pozwana wykazala, ze istniejg przestanki do zastosowania art. 10 prawa wekslowego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze apelacja wywiedziona przez powoda stanowi jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami poczynionymi przez Sad I Instancji. Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie, aby w toku procedowania Sad
Rejonowy dopuscil sie obrazy obowigzujacych przepisow prawa, ktére moglyby skutkowa¢ innym niz to, ktére zapadlo
rozstrzygnieciem. W ocenie Sadu Odwolawczego Sad I Instancji w sposéb prawidlowy zebrat i ocenil ujawniony w
toku rozprawy material dowodowy. Podnie$¢ nalezy, ze pozwana od samego poczatku, tj. od momentu wniesienia
zarzutéw konsekwentnie kwestionowala swoja odpowiedzialnoéé z tytulu przedstawionego weksla wskazujac, ze
splacila wszelkie zobowigzania wobec powoda. Na dowdd swych twierdzen przedstawila zaréwno zawarte umowy
pozyczek jak rowniez wyciagi z rachunku bankowego $wiadczace o dokonanej splacie zaciagnietych pozyczek na rzecz
powoda.

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych przez apelujacego to wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 10 Prawa
wekslowego jezeli weksel niezupelny w chwili wystawienia uzupelniony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem,
nie mozna wobec posiadacza zaslaniaé sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba, ze
posiadacz nabyl weksel w zlej woli albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Na gruncie przedmiotowej
sprawy wskazaé nalezy, ze poza sporem pozostaje fakt, ze pozwana J. S. jest wystawca rzeczonego weksla in blanco
oraz, ze zostal on wydany powodowi jako remitentowi, a zatem na jego rzecz jako pierwszego wlasciciela. Poza
sporem w doktrynie pozostaje fakt, ze jezeli posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel (remitent), wowczas
wigze go porozumienie zawarte z dluznikiem, za$ dluznik moze mu przeciwstawiaé takze zarzuty subiektywne
wynikajace ze stosunku podstawowego laczacego go z wierzycielem. W takim wypadku zlagodzeniu ulega abstrakeyjny
charakter zobowigzania wekslowego (tak réwniez w Komentarzu do Prawa wekslowego pod redakcja Adama Szpunara
zamieszczonego w Systemie Informacji Prawnej Lex). Stanowisko to znajduje rowniez potwierdzenie chociazby w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 08 pazdziernika 2015 roku Sygn. akt IV Ca 505/15 (opublikowany w
systemie Lex): ,Mozliwo$§¢ powolywania sie obok zarzutéw formalnych dotyczacych tresci weksla na zarzuty osobiste
wynikajace ze stosunku podstawowego bedacego przyczyna prawna zobowiazania wekslowego, dotyczy zasadniczo
jedynie sporu pomiedzy wystawca weksla wlasnego in blanco a remitentem”. Slusznie zatem przyjat Sad Rejonowy
mozliwo$¢ podniesienia przez pozwang wzgledem powoda zarzutéw ze stosunku podstawowego, albowiem spor
niniejszy toczy sie pomiedzy wystawca weksla niezupelnego a remitentem. Pozwana podniosta zarzut spelnienia
Swiadczenia i na poparcie swego twierdzenia przedstawila kolejne zawierane umowy wraz z dowodami spelnienia
Swiadczenia nimi objetymi. Zgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym, weksel in blanco, ktérego wystawca jest
pozwana, mogl zostaé¢ uzupeliony jedynie wowczas, gdyby jego wystawca nie wywiazal sie z zawartego pomiedzy
stronami porozumienia. Analiza porozumienia wekslowego prowadzi do uznania, ze po stronie pozwanej lezal
obowiazek spelnienia §wiadczenia okreSlonego umowa pozyczki wraz z naleznymi odsetkami i pozwana w ocenie Sagdu
Okregowego udowodnila, ze z tego obowiazku sie wywiazala. Tym samym powdd nie mial podstaw do wypelniania
weksla. Skutecznie za$ podniesiony zarzut wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem nie



powoduje rzecz oczywista niewaznoSci samego weksla, jednakze ogranicza lub modyfikuje zobowigzanie wekslowe.
W tym przypadku skoro $wiadczenie zostalo spelnione w calo$ci — powddztwo musialo ulec oddaleniu, co zasadnie
Sad I Instancji uczynil.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze Sad Rejonowy zasadnie wskazal, ze pozwany w toku procesu nie przedstawil zadnego
dowodu z ktérego wynikaloby, ze pozwana zostala wezwana do zaplaty po uzupelnieniu weksla ani tez nie wskazal
zasadno$ci kwoty o jaka weksel zostal uzupeliony. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I Instancji jakoby
powdd w tym zakresie dzialal w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego dochodzgc na podstawie weksla
kwoty mu de facto nienaleznej. Wpisanie do weksla kwoty 69.800 zlotych bylo sprzeczne z zawartym porozumieniem
wekslowym, a zatem doprowadzilo do utraty praw wekslowych.

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze zupelnie niezrozumiale i nie adekwatne do stanu sprawy zdaje sie podniesienie
naruszenia art. 795 82 kpc, albowiem kwestia ta byla przedmiotem rozstrzygniecia jedynie wobec klauzuli
wykonalno$ci nadanej w zakresie kosztéw sadowych, co wynika jednoznacznie z tre$ci postanowienia z dnia 19 grudnia
2013 roku (k. 93). Kwestia ta nie byla za$ rozstrzygana w niniejszym procesie w stosunku do samego roszczenia
glownego.

O kosztach sadowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z ogbdlng zasadg odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Powod jest strona, ktora przegrala proces, albowiem jego zadania w zadnym zakresie nie zostaly
uwzglednione. W tym stanie rzeczy nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej zwrot kosztow procesu, na ktore to
koszty sktada sie zwrot kosztow wynagrodzenia pelnomocnika oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wysoko§é
wynagrodzenia pelnomocnika zostala ustalona w oparciu o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w tym zakresie
w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra nastapila z dniem 01 stycznia 2016 roku.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc, Sad Okregowy orzek! jak w sentencji wyroku.
Mariusz Jabtonski Piotr Niezgodzki Julita Wyrebiak-Romero
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