Sygn. akt IV Ca 1857/15
POSTANOWIENIE
Dnia 16 marca 2016 1.
Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Anna Wrembel-WozZniak (spr.)
Sedziowie SO Pawel Iwaniuk
SO Piotr Niezgodzki
Protokolant Magdalena Wierzchowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2016 r. w W. sprawy
z wniosku M. J.
zudzialem R.J.,J. J.,A. J.,
M.B., M. P.(1)i M. P. (2)
o zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Legionowie
z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt I Ns 388/13
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. ustalié, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swym udzialem w postepowaniu apelacyjnym.

IV Ca 1857/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Legionowie w pkt 1. oddalil wniosek M. J. o zasiedzenie;

w pkt 2. ustalil, ze kazdy zainteresowany ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni. Postanowienie zaskarzyla w caloéci, zarzucajac
Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. w zw. z art. 140 k.c., art. 278 k.p.c. w zw. z art. 232
k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. Wskazujac na powyzsze wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy dokonane przez Sad I instancji oraz ich
ocene prawna i przyjmuje je za swoje.

W sytuacji, gdy Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz dokonana przez ten Sad ocene
dowodow nie zachodzi potrzeba powtarzania poczynionych juz ustalen (postanowienie SN z 26.04.2007r., IT CSK
18/07, Lex 966804).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowa i szczegblowa analize zebranego materialu
dowodowego, a nastepnie dokonal jego rzetelnej i wszechstronnej oceny. Wyprowadzone na tej podstawie wnioski sa
zgodne z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym i jako takie znalazly caloSciowa aprobate Sadu odwolawczego.

Wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 233 § 1 k.p.c. w powigzaniu z treScig art. 328 § 2 k.p.c.— wymaga od Sadu, by
przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego uwzglednit wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu,
wszechstronnie rozwazyt zebrane dowody oraz wskazal kryteria i argumentacje, pozwalajaca Sadowi wyzszej instancji
i skarzagcemu na weryfikacje jego decyzji polegajacej na uznaniu jednych dowodéw za wiarygodne, a innych za
niewiarygodne (zob. postanowienie SN z dnia 18 marca 2003 roku, IV CKN 1856/00, Lex Nr 109422).

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia wszechstronnie rozwazyt zebrany w sprawie material,
powotlal dowody, na ktérych oparl swoje ustalenia faktyczne, a takze wskazal, ktorym dowodom i z jakich powodow
odmowil wiary. Uzasadnienie zawieralo wskazanie jednoznacznych kryteriéw kontroli dowodéw oraz argumentacje
pozwalajaca Sadowi Odwolawczemu na weryfikacje dokonanej oceny z punktu widzenia regul z przepisu art. 233 §
1k.p.c.

Nalezy podkreslic, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie, poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy
wnioskowanie sadu sprzeczne jest z zasadami doswiadczenia zyciowego, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona. W apelacji nie wykazano tego rodzaju uchybien.

Sad Rejonowy nie naruszyl art. 328 § 2 k.p.c. albowiem uzasadnienie zaskarzonego postanowienia spelnia wszelkie
wymagania okre$lone tym przepisem.

W $wietle prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych, ktére Sad Odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za
wlasne, nalezy stwierdzi¢, iz Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze zlozony w dniu 1 marca 2011 r. wniosek M. J.
o nabycie przez zasiedzenie wlasnoSci nieruchomosci stanowiacej projektowana dziatke o numerze ewidencyjnym
(...) o powierzchni 0,1168 ha, polozonej w miejscowosci W., szczegdlowo opisana na wyrysie mapy z dnia 16 grudnia
2010 r. za numerem KEM-W.-M- (...), ktéra miataby powsta¢ z podzialu dzialki ew. nr (...)polozonej w W., dla ktorej
Sad Rejonowy w Legionowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), nie zastugiwal na
uwzglednienie.

Podstawg nabycia wlasno$ci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia jest przepis art. 172 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym
posiadacz nieruchomosSci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie
od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat trzydziestu
posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnosé, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Definicje posiadania
samoistnego zawiera poczatkowy fragment art. 336 k.c., zgodnie z ktérym posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten,
kto faktycznie wlada nia jak wlasciciel. Z powyzszego wynika, ze wnioskodawca, chcac nabyé¢ dang nieruchomo$c przez
zasiedzenie musi spelni¢ nastepujace przestanki: nie by¢ wlascicielem nieruchomosci, ale ja posiadaé, czyli wladaé nig
tak, jakby to robil wlasciciel nieprzerwanie przez lat dwadziescia (dobra wiara) lub trzydziesci (zla wiara, ewentualne
doliczenie posiadania poprzednika).



Ocena spelnienia powyzszych przestanek, odbywa sie na podstawie ustalen faktycznych poczynionych przez sad
orzekajacy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, przy uwzglednieniu ciezaru dowodu z art. 6 k.c.
Gdy dowody na istnienie danej okoliczno$ci sa ze sobg sprzeczne, ocena ktéra z wersji jest prawdziwa nalezy do sadu
orzekajacego, ktory dokonuje jej na podstawie wszechstronnej analizy materiatu dowodowego, zgodnie z regulami
wyrokowania.

Odnoszac poczynione w sprawie ustalenia faktyczne do przepiséw regulujacych stwierdzenia zasiedzenia podstawowe
znaczenie ma to, ze jak wynika z pogladu wyrazonego w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego,
z 11 czerwca 2015 roku, III CZP 112/14 postepowanie w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia sluzy realizacji
indywidualnych intereséw poszczegdlnych podmiotéw prawa cywilnego, dlatego jest ono wszczynane tylko na
wniosek, do zgloszenia ktérego uprawniony jest zainteresowany, czyli kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania
(art. 609 § 1 w zwiazku z art. 510 § 1 k.p.c.). Wniosek powinien czyni¢ zado$¢ przepisom o pozwie, z ta zmiana,
ze zamiast pozwanego nalezy wymieni¢ zainteresowanych (art. 511 § 1 k.p.c.). Przepisy o pozwie, a wiec art. 187 w
zwigzku z art. 126 § 11 2 k.p.c. nalezy przy tym stosowaé¢ odpowiednio, z uwzglednieniem specyfiki postepowania
nieprocesowego (art. 13 § 2 k.p.c.). Wniosek powinien zatem zawiera¢ dokladnie oznaczone zadanie oraz przytoczenie
okolicznosci faktycznych uzasadniajacych to zadanie. Oznaczenie zadania powinno natomiast zawiera¢ okre§lenie
przedmiotu zasiedzenia oraz osoby lub os6b bedacych nabywcami prawa, a okreélenie przedmiotu zasiedzenia -
wskazanie rodzaju prawa, ktérego nabycia domaga sie wnioskodawca, i dokladny opis rzeczy, ktorej nabycie ma
dotyczy¢. Tak okres$lone Zadanie moze by¢ przez wnioskodawce zmienione, w tym takze w odniesieniu do osoby lub
0s6b bedacych nabywcami prawa, w postepowaniu nieprocesowym bowiem stosuje sie odpowiednio art. 193 k.p.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz slusznie uznal Sad Rejonowy, ze
zlozony w dniu 1 marca 2011 r. wniosek M. J. o zasiedzenie, nie zastugiwal na uwzglednienie. Jak zostalo powyzej
wskazane, w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia wnioskodawca winien spelni¢ nastepujace przestanki: nie byc
wlascicielem gruntu, ale posiadaé go nieprzerwanie przez lat dwadzieScia (dobra wiara) lub trzydzieSci (zla wiara).
W ramach tego postepowania winien réwniez udowodnic zakres i granice posiadania, a zatem wskaza¢ dokladnie w
jakich granicach zada zasiedzenia i wykazaé, ze w tych granicach posiadal samoistnie i nieprzerwanie przez okres
wymagany ustawg.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym w sprawie o stwierdzenie zasiedzenie co do zasady sad nie
jest zobowigzany do gromadzenia z urzedu materialu dowodowego. Wszak art. 610 § 2 k.p.c. stanowi o mozliwoéci
stwierdzenia przez sad zasiedzenia ,jezeli zostalo ono udowodnione”, a obowigzek dowodzenia faktow pozwalajacych
na uwzglednienie wniosku zasadniczo obcigza osobe, ktora z przedstawionych faktéw wywodzi skutki prawne (art. 6
k.c.) (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2010 roku, I CSK 582/09).

W niniejszej sprawie slusznie uznal Sad Rejonowy, iz obszar, o ktorego zasiedzenie wniosta M. J. we wniosku z dnia
1 marca 2011 r., ktory jest obecnie ogrodzony, nie byt tozsamy z obszarem ogrodzonym przed 1998 r. Jak zostalo
ustalone w toku postepowania przed Sadem I instancji, ogrodzenie wok6l domu zajmowanego przez M. J. bylo
dwukrotnie przesuwane w glab dzialki nr (...). Pierwszy raz nastapilo to po wyprowadzce H. G., czyli po 1998 r., drugi
raz po $mierci W. J., ktory zmarl 15 czerwca 2006 r. Zatem, termin zasiedzenia nieruchomogci w granicach opisanych
we wniosku z dnia 1 marca 2011 r. oraz okres§lony na mapie do celow sagdowych (k.11) zaczal biec najwczesniej od 2006
roku. Nie ulega zatem watpliwoéci, iz nie uplynal jeszcze termin wymagany do stwierdzenia zasiedzenia.

Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, wnioskodawczyni nie dokonala skutecznej, w rozumieniu art. 193 k.p.c. w zw. z

art. 13 § 2 k.p.c. modyfikacji wniosku. Zmiana taka, zgodnie z art. 193 § 2 'k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymagala
bowiem zloZenia pisma procesowego. Zlozenie na rozprawie do protokolu o§wiadczenia o modyfikacji wniosku nie
moglo stanowi¢ o wypelnieniu tego wymogu, a zatem pozostawalo bezskuteczne. Swiadczylo natomiast o przyznaniu
przez wnioskodawczynie, ze jej wczedniejsze oSwiadczenie co do zakresu wladztwa, nie bylo prawdziwe.

Nawet gdyby zmiane wniosku uznaé za skuteczng, to i tak material dowodowy sprawy zaoferowany Sadowi
Rejonowemu nie moglby stanowié¢ podstawy do wydania orzeczenia innego niz oddalajacego wniosek. Wniosek



o stwierdzenie ,zasiedzenia w granicach ustalonych na ogledzinach” nie moégl bowiem zosta¢ uwzgledniony jako
nieprecyzyjny. Wnioskodawczyni nie zlozyla mapy, nie okreslila dokladnie w jakich granicach mialoby nastapié
zasiedzenie. Majac na uwadze powyzej wskazane rozwazania, brak bylo podstaw do wzywania przez Sad Rejonowy
wnioskodawczyni do sprecyzowania zadania i zlozenia mapy geodezyjnej obrazujacej granice dzialki, ktorej
zasiedzenia, tak zmodyfikowanym wnioskiem, chciala dochodzi¢. Stusznie réwniez wskazal Sad I instancji, iz w
$wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wzywanie wnioskodawczyni do sprecyzowania zgdania i
zlozenia mapy geodezyjnej bylo zbedne. Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie. Wbrew
twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy nie naruszyt art. 278 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Reasumujgc, wnioskodawczyni nie wykazala zakresu i granic posiadania, nie wskazala dokladnie, w jakich granicach
zada zasiedzenia. Powyzsze, wystarczato do oddalenia przez Sad Rejonowy wniosku M. J. o zasiedzenie, oraz oddalenia
zlozonej przez nia apelacji przez Sad Okregowy.

Na marginesie wskaza¢ jednakze nalezy, iz shusznie uznal Sad Rejonowy, zZe wnioskodawczyni nie udowodnila, aby
od chwili wyprowadzki W. J., objela dzialke w samoistne posiadanie. Nie wykazala bowiem, ze W. J. oddal jej cze$¢
nieruchomosci czy tez, ze korzystala z niej wbrew jego woli jak wylgczny wlaSciciel manifestujac wobec niego, ze
pozbawila go jego wlasnosci i nie uznaje jego praw. Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie
wynika, iz to W. J., co najmniej do roku 1998 r., w ktorym z nieruchomosci wyprowadzila sie H. G. z dzie¢mi, oplacal
podatki od nieruchomosci i on decydowal o wszystkich istotnych dla dzialki sprawach. H. G. zeznala, iz przez caly
okres jej zamieszkiwania na dzialce nr (...), za jej wladciciela uwazala W. J., do ktérego wraz z mezem udawali sie po
zgode na wykonywanie wiekszych prac wokét domu. Ponadto, Z. T. zeznala, ze wszyscy, tj. dzieci M. J. i W. J., uznawali
wnioskodawczynie za wlascicielke tej czesci nieruchomosci, w ktorej mieszka, dopiero z chwilg $§mierci W. J. (k.33).
Stusznie uznal Sad Rejonowy, ze dom wraz z przyleglym do niego terenem W. J. oddal M. J. w uzyczenie jako bylej
zonie i matce jego dzieci. Brak jest natomiast podstaw, w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
aby uznaé, ze W. J. przekazal nieruchomo$é wnioskodawczyni. Z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow
wynika, iz kazde z dzieci otrzymalo darowizne od ojca potwierdzong dokumentem. W. J. miat zatem $wiadomo$¢, ze
sprawy zwigzane z przeniesieniem wlasno$ci nieruchomo$ci nalezy zalatwiaé formalnie. Wnioskodawczyni natomiast
zadnego dokumentu nie otrzymala. Nie sposéb zatem uznaé, ze wolg W. J. bylo przekazanie wlasnoSci czesci dziatki
nr (...) wraz ze znajdujacym sie na niej domem wnioskodawczyni. Ponadto, W. J., w sprawie I C 1930/80 prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim o$wiadczyl, ze to on jest wlascicielem calej dzialki. Stusznie uznat
Sad Rejonowy, iz pierwsza manifestacja zmiany woli wnioskodawczyni w zakresie rodzaju posiadania przedmiotowe;j
nieruchomoéci z posiadania zaleznego na posiadanie samoistne nastagpila najwczesniej w 1998 r., po wyprowadzeniu
sie z tej nieruchomoéci H. G. z dzie¢mi. W tym czasie wnioskodawczyni przesunela ogrodzenie w glab dziatki nr (...).
Nastepnie w roku 2002 wnioskodawczyni przeprowadzila remont domu, oraz od okolo poczatku lat dwutysiecznych
zaczela oplacaé podatki od przedmiotowej nieruchomo$ci. Jak stusznie wskazat Sad Rejonowy, M. J. wiedziala o tym,
ze nie przyshuguje jej tytul wlasno$ci przedmiotowej dzialki, a zatem nalezy uznaé ja za posiadacza w zlej wierze. W
zwigzku z tym, aby mozliwe bylo stwierdzenie zasiedzenia konieczne byloby wykazanie, ze byla ona jej posiadaczem
samoistnym nieprzerwanie przez 30 lat, czego w niniejszej sprawie nie wykazano.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe, w pelni uzasadnione zaréwno faktycznie
jakiprawnieibrak jest podstaw do jego uchylenia lub zmiany. Apelacja jako catkowicie bezzasadna podlega oddaleniu.
Sad Rejonowy nie dopuscit sie naruszen przepiséw prawa zarzucanych w apelacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekt jak w pkt 1. sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. (pkt 2. sentencji).



