Sygn. akt IV Ca 1594/16
POSTANOWIENIE
Dnia 30 listopada 2018 roku
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Anna Wrembel - WozZniak
Sedziowie: SO Joanna Mrozek
SR (del.) Adam Jaworski (spr.)
Protokolant: p.o. protokolanta Aleksander Kondej
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2018 roku w Warszawie na rozprawie sprawy
z wniosku K. P. (1)
zudzialem L. P.1Z. M. (1)
o zniesienie wspotwlasnoéci
na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki L. P.
od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
z dnia 27 stycznia 2016 roku, sygn. akt II Ns 22/14
postanawia:
oddali¢ apelacje.
Adam Jaworski Anna Wrembel- WoZniak Joanna Mrozek
Sygn. akt IV Ca 1594/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem wstepnym z dnia 27 stycznia 2016 roku (sygn. akt II Ns 22/14) — wydanym w ramach
postepowania o zniesienie wspdtwlasnoéci nieruchomosci — Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie
orzekl nastepujaco:

I. stwierdzil, ze G. K.iF. K. nabyli zmocy prawa przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 roku na zasadach wspolnosci
ustawowej malzenskiej wlasno$é czesci nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), o nr ewid (...) z obrebu (...), o

powierzchni 743 m(?, dla ktorej prowadzony jest Zbiér Dokumentéw nr (...) w zakresie projektowanej dzialki o nr

ewid. (...), z obrebu (...), o powierzchni 727 m?), oznaczonej na mapie sporzadzonej przez geodete uprawnionego mgr

inz. J. P. przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Prezydenta (...) W. w dniu 20 listopada
2013 r. za numerem (...);

II. uznal mape opisang w punkcie I postanowienia za integralng cze$¢ orzeczenia.



Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i ich ocena prawna.

W dniu 28 grudnia 1962 r. G.iF. K. na mocy aktu notarialnego zarejestrowanego w Rep. nr (...) sprzedali J. i F. B. udzial
wynoszacy 34 czeSci zabudowanej nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) o obszarze 14 ar6w 72 m2 polozonej w
W. przy ul. (...), przy czym w akcie tym wskazano, ze niniejsza sprzedaz dokonana zostaje z zastrzezeniem warunku,
ze Prezydium Rady Narodowej w (...) W. nie wykona prawa pierwokupu.

W umowie tej G. i F. K. oraz malzonkowie J. i F. B. dokonali zniesienia wspotwlasnos$ci dzialki nr (...) (na ktérg obecnie
skladaja sie dzialki o nr ew. (...) i (...)) w ten sposéb, iz malzonkowie B. na swoja wylaczng wlasno$c¢ otrzymali dziatke
gruntu obszaru 7 aré6w — od strony potudniowej wraz ze znajdujacym sie na tej dzialce domem mieszkalnym i komorka,

za$ G.iF. K. otrzymali na swoja wylaczna wlasno$¢ niezabudowana dzialke gruntu o pow. 7 aréw 27 m'?

— od strony
ponocnej bez zadnych wzajemnych doplat, tym samym nieruchomo$¢ potozona przy ulicy (...) w W., skladajaca sie z
dzialki gruntu obecnie o numerze ewidencyjnym (...) objeli w posiadanie w dniu 28 grudnia 1962 r. G. i F. K.. Strony

konsekwentnie ustalily stan posiadania nieruchomosci.

G. i F. K. na mocy aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 25 kwietnia 1963 r. dokonali przeniesienia wlasnosci,
bezwarunkowo J. i F. B. udzialu 34 czeSci zabudowanej nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) o obszarze 14 aréw

72 m® polozonej w W. przy ul. (...).

J.iF. B. namocy aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 10 marca 1967 r. sprzedali S.iJ. D., poprzednikom prawnym
uczestnikoéw postepowania K. i L. P., udzial wynoszacy 34 czeéci zabudowanej nieruchomosci stanowiacej dziatke nr

(...) 0 obszarze 14 ar6w 72 m” polozonej w W. przy ul. (...). Od 1967 r. formalnymi wspoétwlascicielami nieruchomosci
oznaczonym dawniej numerem ew. (...) byli G.i F. K. oraz S.iJ. D..

Malzonkowie B. przenoszac udzial we wspdlwlasnoéci nieruchomosci, wydali nabywcom S. i J. D. nieruchomos$é w
ksztalcie jaki dotychczas byl w ich posiadaniu.

G.iF. K. od chwili objecia w posiadanie dziatki o nr ew. (...), tj. od 28 grudnia 1962 r. wladali gruntem wylacznie
we wlasnym imieniu, jak wlasciciel, prowadzac na nim gospodarstwo ogrodnicze. Na dzialce znajdowaly sie ,folie
ogrodnicze”, ktore zajmowaly 34 powierzchni dzialki, mimo, iz p6Zniej nie byly uzytkowane, ich szkielety dalej staly
przez wiele lat. Dzialke o nr ew. (...) i dzialke o nr ew. (...) od samego poczatku oddzielalo ogrodzenie

Po $mierci G. i F. K. dzialke w posiadanie, jako nastepczyni prawna, objela wnioskodawczyni Z. M. (1).

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty (akty
notarialne) oraz zalaczone do akt sprawy zdjecia lotnicze, z ktérych wynika wprost, ze na spornej dzialce staly tunele.
Sad pierwszej instancji poczynil réwniez istotne dla sprawy ustalenia na podstawie zeznan §wiadkéw, ktore ocenit
generalnie jako wiarygodne.

Sad Rejonowy podkreslil, ze z duza ostroznoscia podszedt do oceny zeznan §wiadkéow G. P. i K. P. (2). Wskazal, ze
»ich zeznania w duzej mierze nie zastugiwaly na pozytywna ocene, gdyz o ile okolicznoS$ci przez nich przedstawione
znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach pozostalych swiadkow, (tj., w zakresie hodowli krolikow na spornej dziatce
przez K. P. (1) i jego ojca, zajmowania sie dzialka, czy koszenia na niej trawy), to nie podwazaly samej tezy, iz to
panstwo K. byli wylacznymi samoistnymi posiadaczami dzialki o nr ew. (...)”. Sad nie dal wiary tym $wiadkom, ze z
dzialki nr (...) mozna bylo korzysta¢ dowolnie, bez zadnych ograniczen ze strony F. K..

Jako wiarygodne Sad Rejonowy ocenil zeznania K. P. (1), ktory stwierdzil, iz na dzialce nr (...) posadowione byly folie,
zajmujgce znaczng czes$¢ tego gruntu (ok. 70%).

Sad Rejonowy uznal tez za w pelni warto$ciowy dowdd — mape sporzadzong przez geodete mgr inz. J. P. przyjeta przez
Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej (...) W. w dniu 20 listopada 2013 r. za nr (...).



Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy wnioskodawczyni (Z. M. (1) — dopisek Sadu Okregowego) o dopuszczenie
dowodu z opinii Wydzialu Geodezji z Kartografii Instytutu (...) na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu faktycznej granicy
pomiedzy obszarem dzialki o nr ew. (...), a obszarem dzialki o nr ew. (...) uwidocznionej na zdjeciach lotniczych
pochodzacych z okresu 1965 — 1985 znajdujacych sie w Centralnym O$rodku Gléwnego urzedu Geodezji i Kartografii
w W. oraz wniosek o dopuszczenie dowodu z ogledzin nieruchomosci, gdyz w ocenie Sadu pierwszej instancji istotne
dla sprawy okolicznoSci sporne zostaly juz wyja$nione dowodami z dokumentoéw i zrédel osobowych.

Dokonujac oceny stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal wniosek Z. M. (1) o stwierdzenie zasiedzenia za uzasadniony.

Po wyja$nieniu kwestii intertemporalnych Sad I instancji uznal, ze na podstawie art. XLI § 1 i 2 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r., Nr 16, poz. 94) w sprawie majg
zastosowanie przepisy art. 172 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 1965 r. do dnia 30 wrzeénia
1990 ., a bieg zasiedzenia nalezy liczy¢ od daty wejécia w zycie kodeksu cywilnego. W ocenie Sadu Rejonowego, G. i F.
K. wykazali przestanki do zasiedzenia poszczegolnych czeSci nieruchomosci 76/4 przez okres wymagany do nabycia
ich w drodze zasiedzenia, jako samoistni posiadacze w zlej wierze. Wniosek o samoistnym charakterze posiadania tych
0s6b Sad Rejonowy wyciagnal na podstawie tego, ze na spornej dzialce znajdowal sie tunel foliowy wybudowany przez
panstwa K., a szkielet owego tunelu, mimo, iz nie byl wykorzystywany, stal przez wiele lat, zajmujac znaczna czes¢ tej
dzialki. Sad I instancji ocenil, ze zachowanie G. i F. K., a takze ich nastepcéw prawnych oraz ich odbioér na zewnatrz,
potwierdzajg, ze sami uwazali sie za wlaScicieli i tak byli traktowani przez najblizszych sasiadow i dalsze otoczenie.

Postanowienie to zaskarzyli apelacjq wnioskodawca K. P. (1) i uczestniczka L. P., zastepowani przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym. Skarzacy zarzucili:

I. naruszenia prawa ,procesowego” (w istocie prawa materialnego — dopisek S.0.), tj. przepiséw ,art. 172 § 1 i
2” (k.c. — dopisek S.0.), ,poprzez uznanie przez Sad I instancji w niniejszym postepowaniu, nie zachodzily w niniejszej
sprawie uzasadnione podstawy do stwierdzenia zasiedzenia” na rzecz G. K. i F. K., pomimo okoliczno$ci faktycznych,
wymienionych w podpunktach a — e (k. 153)

II. naruszenia prawa procesowego, tj. ,w szczegolnosci”:

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
oraz ,uznanie iz Uczestniczka Z. M. (1) udowodnila i w dostateczny sposéb wykazala zasadno$¢ swojego Wniosku o
zasiedzenie, w tym w szczeg6lnoéci, iz: Odwolujacy sie nie zarzadzali — posiadali samoistnie w calym okresie 20 lat
przed rokiem 1985, jak i rowniez po tym okresie do dnia dzisiejszego przedmiotowa nieruchomo$cia, w tym w calym
w/w okresie oplacali naleznoSci publicznoprawne — w tym podatki za przedmiotowa nieruchomosé, co potwierdzaja
dokumenty znajdujace sie w aktach postepowania;

- Uznania iz na podstawie zeznan Swiadkow tan faktyczny w sprawie zostal wyjasniony co skutkowalo jak wskazal
w uzasadnieniu Sad — nie przeprowadzeniem dowodu z Wydzialu Geodezji i Kartografii, ktéry bezsprzecznie
potwierdzitby w ktérym miejscu pomiedzy nieruchomos$ciami Stron przebiegala granica;

Podczas kiedy WSZYSCY $wiadkowie powolani i przestuchani w tej sprawie na Wniosek Strony Odwolujacej sie
potwierdzili stanowisko i twierdzenia Odwolujacych sie, tj. w szczegolnoéci iz Ci posiadali samoistnie — zarzadzali
— tak przed rokiem 1985 jak i po tej dacie przedmiotowa nieruchomoscia, tym samym wskazujac na okolicznosci
uzasadniajace oddalenie zlozonego wniosku o zasiedzenie i potwierdzajace sprawowania faktycznego wladztwa przez
poprzednikéw prawnych Z. M. (1) i jej meza na nieruchomosci” (cytujgc fragmenty apelacji zachowano oryginalng
ortografie i interpunkcje — uwaga S.0.).

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o zasiedzenie oraz
zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania.



W odpowiedzi na Z. M. (1) , zastepowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosta o oddalenie
apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Na rozprawe apelacyjng pelnomocnik skarzacych nie stawila sie, prawidlowo zawiadomiona o terminie (k. 203).
Pelnomocnik uczestniczki Z. M. (1) poparla argumentacje przedstawionej w odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, o czym przekonuja nastepujgce argumenty:

Na wstepie nalezy, dla porzadku, przypomnieé, ze zaskarzone postanowienie wstepne rozstrzyga wniosek
o stwierdzenie nabycia czeSci nieruchomosci obejmujacej dzialtke nr (...) (a w istocie udzialéow pozostalych
wspotwlaseicieli) przez zasiedzenie. Rozpoznanie wniosku Z. M. (1) o stwierdzenie zasiedzenia w ramach
postepowania o zniesienie wspélwlasnoéci jest rbwnoznaczne z rozpoznaniem sporu o prawo wlasnosci rzeczy miedzy
wspoltwlascicielami. Podstawa wydania postanowienia wstepnego, ktore rozstrzyga ten spor w sposob prejudycjalny
dla dalszego postepowania, jest art. 618 § 1 zd. 2 k.p.c. Zakres kognicji Sadu Okregowego w postepowaniu apelacyjnym
jest, co oczywiste, wyznaczony treécia zaskarzonego postanowienia wstepnego i obejmuje wylacznie wniosek o
zasiedzenie.

Skarzacy podnies$li w apelacji zar6wno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego, ale
caly srodek odwolawczy zmierza do zakwestionowania prawidlowos$ci ustalen faktycznych Sadu I instancji. Przed
odniesieniem sie do poszczegoélnych zarzutéw Sad Okregowy uwaza za konieczne przypomnienie, ze zgodnie z
powszechnie podzielanym w orzecznictwie pogladem — wyrazonym w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
(zasadzie prawnej) z 31 stycznia 2008 r. (III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6 poz. 55), sad drugiej instancji
rozpoznajqgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiqzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczqgcymi naruszenia prawa materialnego, wiqzq go natomiast zarzuty dotyczqce naruszenia
prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Poza uchybieniami skutkujacymi ta wada sad drugiej instancji moze wiec uwzgledni¢ tylko te naruszenia prawa
procesowego, ktore wytknie skarzacy. Zwrdcenie uwagi na te zasade bylo konieczne, gdyz skarzacy — stawiajac zarzut
naruszenia przepiséw postepowania — uzyli sformulowania ,,w szczeg6lnosci”, co mogloby sugerowac istnienie innych
uchybien, ktére nie zostaly wskazane wprost w apelacji. Ponadto skarzacy, krytykujac decyzje Sadu I instancji o
oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowego, nie sformulowali w zwigzku z tym zadnego
zarzutu procesowego ani wniosku na podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.c.. Majgc na wzgledzie fakt, ze
apelacja zostala sporzadzona przez zawodowego pelnomocnika, Sad Okregowy mogt — w sferze prawa procesowego
— jedynie zbadaé, czy doszlo do naruszenia wskazanych w apelacji przepisow art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. oraz,
czy nie zachodzila niewazno$c¢ postepowania.

Przystepujac do rozwazenia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy podkreslié¢, ze zgodnie z wyrazona w tym
przepisie zasada swobodnej oceny dowodow wazenie wiarygodno$ci i mocy przekonywania poszczegblnych $rodkéw
dowodowych jest prerogatywa Sadu I instancji. OczywiScie, sposob jej wykonania podlega kontroli instancyjnej, ktora
polega na weryfikacji, czy nie zostaly przekroczone granice przystugujacej temu Sadowi swobody. Sad Okregowy
podziela wyrazony w doktrynie poglad, ze ,,musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu Swiadomosci prawnej, wedtug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
$rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego” (T.
Demendecki, Komentarz aktualizowany do art. 233 k.p.c., Wolters Kluwer 2018, Lex, teza 1 do art. 233 oraz m. in.
powolane tam orzeczenia: wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655,
postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 ., III CKN 1049/99 oraz z 27 wrze$nia 2002 r., Il CKN 817/00). Z powyzszego
wynika, Ze zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. bedzie wtedy skuteczny, gdy skarzacy wykaze uchybienia sadu w jednej z
wymienionych wyzej plaszczyzn. Dlatego — jak trafnie podkreslil Sad Najwyzszy w innym orzeczeniu — postawienie
przez skarzgcego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na zaprezentowaniu



przez skarzqcego stanu faktycznego, przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, poslugujac sie argumentami jurydycznymi, ze sad drugiej instancji razgco naruszyt
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw i ze naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy” (uzasadnienie postanowienia SN z 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, podkr. wlasne S.0.).

Odnoszac te uwagi do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié, Ze mimo sporzadzenia apelacji przez
podmiot fachowy, uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zdecydowanie nie spelnia przedstawionych
wyzej wymagan. Apelacja sprowadza sie bowiem jedynie do przedstawienia przez skarzacych wlasnej, alternatywne;j
wersji wydarzen. Sad Okregowy dostrzegl, Zze uzasadnienie $rodka odwolawczego (k. 155-156) stanowi dostowne
powielenie zlozonej w imieniu wnioskodawey odpowiedzi na wniosek Z. M. (1) o stwierdzenie zasiedzenia (k. 43-44
akt dolaczonych II Ns 120/14). W apelacji brak jest natomiast jakiegokolwiek odniesienia sie do tresci
uzasadnienia Sadu Rejonowego i poczynionych w nim rozwazan. Skarzqcy nie przedstawili wiec
nie tylko przekonujgcych, ale nawet jakichkolwiek argumentéw, ktore moglyby wykazywaé bledy
w rozumowaniu Sadu I instancji. W $wietle przytoczonych wyzej podgladow judykatury, uwaga ta moglaby
wystarczy¢ do dyskwalifikacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Niemniej jednak Sad Okregowy — uznajac, ze
zwiagzanie dotyczy samego zarzutu naruszenia prawa procesowego, a nie jego uzasadnienia — zweryfikowal trafnoéc
dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowoddéw, nie znajdujac podstaw do jej podwazenia. Nalezy zatem zwrdcic
uwage na nastepujace okolicznoSci:

Po pierwsze, Sad Rejonowy poczynil ustalenia dotyczace sprawowania przez panstwa G. i F. K. wladztwa
nieruchomoécia w oparciu o ,zeznania licznych $wiadkow” (k. 143), ktérych oceny dokonal zbiorczo. Taki
spos6b uzasadnienia byt jednak wystarczajacy, gdyz dotyczyt Srodkéw dowodowych, ktérym Sad I instancji dal
wiare. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia niewatpliwie pozwala Sadowi Okregowemu na dokonanie jego
merytorycznej kontroli.

Po drugie, odnoszac sie do spornej kwestii posadowienia na nieruchomosci tuneli foliowych, ktora stusznie
Sad Rejonowy potraktowat jako kluczowa dla oceny charakteru wladztwa nad nieruchomoscia, nalezy zgodzi¢ sie z
tym Sadem, ze fakt ten zostal niezbicie wykazany zeznaniami Swiadkow, przestuchanych w dolaczonej sprawie II Ns
120/14. O posadowieniu tuneli foliowych zgodnie zeznawali $§wiadkowie: T. P. (k. 86 ww. akt), J. M. (k. 87-88 ww.
akt), Z. K. (k. 88 ww. akt), K. Z. (k. 95), W. K. (k. 96), W. T. (k. 97), K. P. (3) (k. 97), S. C. (k. 98), Z. P. (k. 99) i
D. M. (k. 99). Zeznania wszystkich tych os6b, przestuchanych po pouczeniu o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie
falszywych zeznan, byly w zakresie tej okolicznos$ci catkowicie spojne, a jedyne drobne rozbieznoéci dotycza dat. Co
istotne, takze zeznania §wiadkow przestuchanych na wniosek K. P. (1) nie prowadzg jednoznacznie do odmiennych
wnioskow. I tak, éwiadek E. P. (zamieszkala w sasiedztwie od 1988 r.) wskazala, ze kojarzy ,stara konstrukeje folii
u M.” (k. 127 ww. akt). T. W. wspomnial o ,szklarence metalowej” (k. 128 ww. akt), ktéra mogla by¢ posadowiona
na dzialce nr (...), a A. N. wskazala, Ze pamieta ,zardzewiala konstrukcje tunelu” (k. 133). Swiadkowie J. H. i G. P.
przyznali, Ze na dzialce znajdowaly sie tunele, ale maksymalnie (okolo) 2 lat (k. 129 i 131). Jedynymi osobami, ktore
nie potwierdzily faktu istnienia tuneli foliowych byli: K. P. (2) (§wiadek nie pamietal tej okoliczno$ci — k. 128) oraz
J. S. (k. 130). Zeznania te sg jednak czeSciowo niewiarygodne, gdyz pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami samego
K. P. (1), ktory przyznal, zZe na spornej dzialce tunele foliowe znajdowaly sie przez okolo 5 lat, a nastepnie byly tam
ich szkielety. Poréwnanie zeznan $wiadkéw prowadzi takze do wniosku, ze o ile wymienieni wcze$niej $wiadkowie
— przestuchani na wniosek Z. M. (1) — zeznawali sp6jnie, o tyle pomiedzy zeznaniami Swiadkow zgloszonych przez
wnioskodawce zachodzg istotne rozbiezno$ci.

Po trzecie, zeznania §wiadkéw wymienionych na wstepie poprzedniego akapitu sg rowniez sp6jne co do okolicznoSci,
ze miedzy dzialkami (...) znajdowalo sie ogrodzenie, a takze co do tego, ze dzialka nr (...) byla traktowana jako
wlasno$¢é G.iF. K.. Pozostali $wiadkowie podawali, ze z dzialki tej korzystali okazjonalnie panstwo P., ktérzy zajmowali
dzialke nr (...).

Po czwarte, Sad Rejonowy stusznie dostrzegl, Ze zeznania wnioskodawcy — chociaz ocenil, ze ,w duzej mierze nie
zastugiwaly na pozytywng ocene” — sa wiarygodne w zakresie wiekszo$ci faktow przedstawionych przez K. P. (1).



Sad Okregowy nie dal jednak wiary wnioskodawcy, ze miedzy dzialkami ,nie bylo plotu”, gdyz z zeznan $wiadkow
w sposob spojny wynika odmienna okoliczno$é. Stwierdzenie, ze wnioskodawca czul sie wlascicielem spornej dziatki
jest w istocie bardziej oceng niz stwierdzeniem faktu. Zasadny jest wniosek Sadu I instancji, Ze zeznania K. P. (1)
w duzej mierze potwierdzaja fakt sprawowania nad sporng nieruchomoscia wladztwa przez panstwa K.. W ocenie
Sadu Okregowego niezrozumiale jest powolywanie sie przez skarzacych na stan zdrowia K. P. (1). Sad Rejonowy nie
zarzucil przeciez wnioskodawcy zlozenia falszywych zeznan, ani nawet tego, zeby zaslanial sie niepamiecia istotnych
okolicznosci dla sprawy. Co wiecej, w zdecydowanej wiekszoéci uznal je za wiarygodne co do faktéw, a zanegowal
jedynie wynikajace z nich wnioski.

Po piate, o blednoéci oceny dowoddéw przez Sad I instancji nie Swiadczy powolanie sie na korespondencje
wnioskodawczyni ze Z. C.. Korespondencja ta miala miejsce w 1996 roku, a wiec po uplywie 11 lat po dacie, w ktorej
Sad Rejonowy stwierdzil zasiedzenie i juz z tego powodu nie stanowi przydatnego dowodu w sprawie. Poza tym,
okoliczno$é, ze Z. C. zajmowat sie sprawami dzialki jako pelnomocnik Z. M. (1), potwierdza raczej teze Sadu I instancji
o charakterze posiadania nieruchomosci przez jej poprzednikow prawnych. Irrelewantna dla sprawy jest natomiast
okoliczno$é, ze Z. M. (1) wyemigrowala do Stanéw Zjednoczonych, gdyz zadanie wniosku dotyczyto stwierdzenia
zasiedzenia na rzecz jej rodzicow. Dlatego zadaniem Sadow obu instancji jest zbadanie, czy i w jaki sposéb panstwo
K. sprawowali wladztwo nad nieruchomoécia.

W ocenie Sagdu Okregowego przedstawione wyzej okolicznosci przekonujq o tym, ze ocena dowodoéw
dokonana przez Sad I instancji nie zawiera bledow, dlatego nalezy ja w pelni podzielic.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. i to juz z tego powodu, ze nie jest on adekwatnym przepisem do
zarzucanego naruszenia ,braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego”. Przepis ten stanowi bowiem,
ze przedmiotem dowodu s3 fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W orzecznictwie istnieje rozbieznosé co do tego,
czy art. 227 k.p.c. moze w ogodle stanowié¢ skuteczny zarzut apelacyjny. Sad Okregowy przychyla sie do pogladu,
w mys$l ktérego skuteczne postawienie zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 227 k.p.c. jest mozliwe wtedy, gdy
skarzacy kwestionuje bledne oddalenie wniosku dowodowego, jako nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy (zob. w
tym kierunku wyroki SN z dnia 11 lipca 2012 r., II CSK 677/111 z 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 124/12).

Skarzacy takich zarzutéw jednak nie stawiaja. Jak juz wskazano na wstepie, krytyka nieprzeprowadzenia dowodu
z opinii instytutu naukowego zostala wyrazona w apelacji tylko w sposob posredni, bez powigzania z konkretnymi
przepisami. Skoro $srodek odwolawczy zostal sporzadzony przez zawodowego petnomocnika, to Sqad
drugiej instancji nie ma podstaw, aby poszukiwaé w apelacji zarzutéow, ktore nie zostaly w niej
wyslowione. Nawet, gdyby jednak przyja¢ zyczliwa dla skarzacych interpretacje apelacji i przyjaé, ze zawiera ona
zarzut skierowany pod adresem postanowienia wydanego na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2015 r. (pkt 1 na k.
100), to zarzut ten i tak bylby calkowicie nieskuteczny. Jak trafnie zauwazono w odpowiedzi na apelacje, oddalony
przez Sad Rejonowy wniosek dowodowy nie zostal zgloszony przez skarzacych, ale przez pelnomocnika Z. M. (1), ktora
zreszta zglosila zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. Pelnomocnik skarzacych nie zglosila jednak takiego zastrzezenia, a
wrecz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym domagala sie oddalenia tego wniosku dowodowego jako sp6znionego (k.
123-124 akt IT Ns 120/14). Ponadto w apelacji brak jest wniosku o rozpoznanie przez Sad Okregowy nie zaskarzalnego
postanowienia Sadu pierwszej instancji, co takze S§wiadczy o nieskuteczno$ci postawionego zarzutu.

Podsumowujac przedstawione wyzej rozwazania, Sqd Okregowy uznal zarzuty procesowe apelacji za
calkowicie bezzasadne, a w konsekwencji podzielit ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjal
je za podstawe swojego rozstrzygniecia.

Przechodzac do oceny prawidlowosci zaskarzonego postanowienia pod wzgledem zgodno$ci z prawem materialnym —
przez pryzmat zarzutow apelacyjnych, ale takze z urzedu (zob. uchwale sktadu 7 sedziéw SN z 31 stycznia 2008 r., ITI
CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6 poz. 55) — Sad Okregowy w calo$ci podzielit rowniez ocene prawna Sagdu Rejonowego.

Zarzut naruszenia art. 172 § 11 2 k.c. (opisany blednie jako zarzut naruszenia prawa materialnego) jest bezzasadny.
Przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze zgodnie z powszechnie akceptowanym pogladem naruszenie prawa



materialnego moze polegaé¢ albo na blednej wykladni albo na niewlaéciwym zastosowaniu, czyli na wadliwym
akcie sumsumpcji (podciggnieciu stanu faktycznego pod norme prawa materialnego). Jak mozna wnioskowaé z
treéci zarzutu apelacyjnego, skarzacy upatrujg naruszenia prawa materialnego przez jego niewlaéciwe zastosowanie.
Nie mozna jednak podzieli¢ ich stanowiska przede wszystkim dlatego, ze punktem odniesienia dla oceny
prawidlowosci zastosowania prawa materialnego moze byé stan faktyczny ustalony przez Sad
Rejonowy, a nie hipotezy postawione przez apelujgcych. Tymczasem skarzacy odniesli zarzut naruszenia
prawa materialnego do wlasnej wersji stanu faktycznego, sprecyzowanej w zalozeniach znajdujacych sie w
podpunktach od a do e na k. 153. Z tego wzgledu omawiany zarzut nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowy.

Dokonujac kontroli zgodnosci zaskarzonego wyroku z prawem materialnym z urzedu nalezy stwierdzi¢, ze Sad
Rejonowy trafnie zastosowal w sprawie art. 172 § 1 i 2 k.c. w pierwotnym brzmieniu, a jego rozwazania
dotyczace przepisow miedzyczasowych, zawarte na stronie 4 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, zasluguja
na pelng aprobate. Na aprobate zasluguja rowniez dalsze rozwazania Sadu pierwszej instancji, dotyczace przestanek
posiadania, w tym samoistno$ci posiadania i zlej wiary poprzednikéw prawnych wnioskodawcéw. Wobec braku
wsparcia zarzutu naruszenia prawa materialnego szczegdlowa argumentacja wystarczajace jest stwierdzenie, ze Sad
Okregowy podziela rozwazania Sadu Rejonowego.

Ocena prawna Sadu I instancji wymaga jednak uzupelhienia o okoliczno$¢, ze stwierdzenie zasiedzenia dzialki nr
(...) na rzecz G. K. i F. K. to w istocie stwierdzenie zasiedzenia udzialow pozostalych wspotwlascicieli w tej czesci
nieruchomoéci. W orzecznictwie i doktrynie nabycie w drodze zasiedzenia udzialu w nieruchomogci uwaza sie w takiej
sytuacji za dopuszczalne (poglad utrwalony, zob. nadal w tym zakresie aktualng uchwale Sadu Najwyzszego z 20
stycznia 1956 1., III CO 38/55, OSNCK 1956, Nr 3, poz. 88, a wspodlczes$nie m. in. postanowienia SN z: 20 pazdziernika
1997 r., IT CKN 408/97, OSNC 1998, Nr 4, poz. 61; z dnia 17 stycznia 2007 r., II CSK 416/06, Monitor Prawniczy
2007, 0r 4, S. 172).

Sad I instancji poprawnie zdefiniowal samoistne posiadanie. Nalezy dodaé, ze ocena samoistnego charakteru
posiadania wspoétwlasciciela domagajacego sie stwierdzenia zasiedzenia udzialéw innego wspoétwlasciciela powinna
jednak uwzgledni¢ specyfike relacji miedzy wspolwlasdcicielami, ktéra ma zupelnie inny charakter niz relacja miedzy
wlascicielem a samoistnym posiadaczem "niewlascicielem". Zgodnie bowiem z art. 206 k.c. kazdy ze wspoélwlascicieli
jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié¢
ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli. Uprawnienie do wspoétposiadania i
korzystania polega na tym, ze tak jak kazdy inny wspo6lwtasciciel moze on posiadaé cala rzecz i korzysta¢ z niej (zob.
np. J. Gudowski (red.) w: Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz, teza 1 do art.
206, Lex). Uprawnienie do wspdlposiadania nieruchomo$ci jest wiec uprawnieniem bardzo szerokim, pozwalajacym
na praktycznie nieograniczone wladztwo nad caloScia rzeczy, z tym tylko zastrzezeniem, zZe nie moze ono naruszaé
praw innych wspolwlascicieli. Dlatego w literaturze trafnie przyjeto, ze ,wspolwladciciel, korzystajac z wynikajacych
ze wspolwlasnoéci uprawnien, posiada rzecz jako jeden z wlascicieli, natomiast w przypadku posiadania samoistnego
ad usucapionem jego wladztwo nad rzecza musi przybieraé¢ forme czysto wilascicielska ergo ,, jak wlasciciel” (K. P.

Sokolowski, Posiadanie samoistne a zasiedzenie nieruchomosci, Panistwo i Prawo 2010 nr 11 s. 71, podkr. wlasne S.O.,
tak samo A. Malicki, Zasiedzenie udzialu we wspotwlasno$ci nieruchomosci, Ius Novum 2016 nr 3 s. 186).

Ze wzgledu na charakter uprawnienia wspoélwlasciciela do posiadania calej rzeczy w judykaturze konsekwentnie
przyjmuje sie, ze nabycie przez zasiedzenie udzialu innego wspoélwlasciciela jest mozliwe pod restrykeyjnymi
warunkami. Jak podkreslil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 2 marca 2012 r. (I CSK 249/11) do
uwzglednienia wniosku o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie udziatu drugiego wspotwlasciciela "konieczne jest
wyrazne zamanifestowanie woli wladania cum animo rem sibi habendi, w sposob widoczny dla
wspohwlascicieli i dla otoczenia" (podkr. wlasne S.0.). Poglad ten jest wyrazem utrwalonej linii orzeczniczej
(poza powolanymi wyzej orzeczeniami zob. tez postanowienia SN z dnia 26 czerwca 2010 r., III CSK 300/09 i z 30
stycznia 20151., III CSK179/14 1z 12 lutego 2015 1., IV CSK 251/14). Konsekwencja takiego podejscia jest stwierdzenie,
ze w relacji miedzy wspolwlascicielami nie obowigzuje domniemanie samoistnego posiadania (art. 339 k.c.), gdyz
zostaje ono wylaczone wlaénie przez regule z art. 206 k.c. Posiadanie rzeczy przez wspodlwlasciciela jest bowiem



posiadaniem wlaécicielskim i samoistnym. Dlatego na wspotwlascicielu spoczywa ciezar dowodu, ze zmienil zakres
swojego posiadania, wylaczajac od niego pozostalych wspdélwlascicieli (zob. w tej kwestii postanowienia SN z 20
wrze$nia 2012 r., IV CSK 117/12, z 5 maja 2013 r., III CSK 263/12, z 24 maja 2013 r., V CSK 269/13, z 12 lutego 2015
r., IVCSK 251/14 i z 30 maja 2018 r., I CSK 60/18).

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawczyni Z. M. (1) wykazala, ze jej poprzednicy prawni sprawowali wladztwo
nad rzecza w taki sposob, ktéry wykraczal poza korzystanie z uprawnienia do wspolposiadania rzeczy wspdlnej (art.
206 k.c.). Czynnoéci dokonane przez poprzednikdw prawnych stron na poczatku lat 60. XX wieku doprowadzily w
istocie do nieformalnego zniesienia wspdlwlasnosci nieruchomoéci, gdyz kazda z rodzin objela we wladanie czeéc
nieruchomoéci z pominieciem pozostalych os6b. O samoistnym posiadaniu G. i F. K. §wiadcza przede wszystkim
dwie okoliczno$ci: postawienie tunelu foliowego, a nastepnie istnienie jego szkieletu oraz ogrodzenie. Fakt ogrodzenia
dzialki przez panstwa K. i postawienia tuneli foliowych uniemozliwil korzystanie z niej pozostalym wspotwlascicielom.
Sad Rejonowy trafnie zaakcentowal, Ze mimo tego, iz konstrukcja tuneli foliowych stala przez wiele lat nieuzywana,
to zajmowala znaczna cze$é dzialki nr (...). Powodowalo to brak mozliwo$ci korzystania z dzialki przez inne osoby.
Nalezy wiec przyjaé, ze wnioskodawczyni nie tylko wykazala sprawowanie wladztwa faktycznego
przezjej poprzednikéow prawnych nad czesciqg nieruchomosci, obejmujgceq dziatke nr (...), ale takze,
ze zamanifestowali zamiar posiadania jej tylko dla siebie pozostalym wspoéhovlascicielom. Wobec
tego w sprawie zostala wykazana przeslanka samoistnego posiadania w takim znaczeniu, jaki jest wymagany dla
stwierdzenia zasiedzenia udzialéw innych wspotwlascicieli.

Dla oceny charakteru posiadania panstwa K. nie ma znaczenia fakt, ze do ewidencji gruntéw i budynkéw jako
wlaéciciele nieruchomoSci sa wpisani panstwo S. i J. D. (k. 38-39). Jak trafnie zauwazono w odpowiedzi na apelacje,
powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wpisy do ewidencji gruntéw i budynkéw maja tylko techniczny
charakter. Nie sg one podstawa ustalania prawa wlasno$ci nieruchomosci a znajdujace sie w nich informacje o
wlaécicielu nie korzystajg z domniemania zgodnoSci z prawda.

Rowniez do odmiennej oceny prawnej nie prowadzi fakt uiszczania przez wnioskodawcow podatkow od
nieruchomoéci (k. 52, 56-62 akt II Ns 120/14). Po pierwsze dlatego, ze réwniez Z. M. (1) uiszczala te podatki (k.
211 n.). Po drugie, w odniesieniu do osoby, ktérej wladztwo nad rzecza nie opiera sie na zadnym tytule prawnym,
uiszczanie zwigzanych z nig ciezaréw publicznoprawnych jest istotnym argumentem przemawiajacym za uznaniem,
ze wladztwo to jest samoistnym posiadaniem. Okoliczno$¢ ta traci jednak na znaczeniu w sprawie, w ktorej jeden
ze wspotwlascicieli domaga sie stwierdzenia zasiedzenia udzialu innego. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 4 ustawy
z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716 ze zm.), jezeli nieruchomos$é
stanowi wspolwlasnosé, to stanowi odrebny przedmiot opodatkowania, a obowigzek podatkowy ciazy solidarnie na
wszystkich wspotwlascicielach (wyjatki dotycza garazu wielostanowiskowego i cze$ci wspolnych budynku, w ktorym
wyodrebniono lokale). Fakt, ze wnioskodawca oraz Z. M. (1) uiszczali podatek od nieruchomosci oznaczal wiec jedynie
to, ze kazda z tych osob spelnila obowiazki ciazace na niej jako na wspdtwlascicielu.

W ocenie Sadu Okregowego, wszystkie przedstawione wyzej argumenty pozwalaja stwierdzié, ze zaskarzone
postanowienie w pelni odpowiada prawu.

Dlatego Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Postanowienie
nie zawiera orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego, gdyz rozstrzygnie o nich Sad Rejonowy w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie (art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

A dam Jaworski Anna Wrembel - WozZniak Joanna Mrozek
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