Sygn. akt IV Ca 1932/16 sprostowano postanowieniem z dnia 20.08.18 r .

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Iwaniuk

Sedziowie: SO Wojciech Szczaska

SR Adam Jaworski (sprawozdawca)

Protokolant sekr. sadowy Magdalena Wierzchowska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L.

przeciwko G. S.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie
z dnia 24 maja 2016 roku, sygn. akt I C 78/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od strony powodowej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. na rzecz pozwanej G. S. kwote 2400 zt (dwa
tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Adam Jaworski Pawel Iwaniuk Wojciech Szczaska

Sygn. akt IV Ca 1932/16

UZASADNIENIE

(...) Spotka Akceyjna z siedziba w L. — reprezentowana przez pelnomocnika, bedacego radca prawnym — pozwem z
dnia 30 czerwca 2015 r., wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, wniosta o zasadzenie na jej
rzecz od G. S. kwoty 32.843,46 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 18 grudnia 2014 r. do dnia
zaplaty. Nadto, powodowa spdtka wniosla o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu wg norm przepisanych. Na
uzasadnienie podniosla, ze pozwana winna uisci¢ na jej rzecz kwote objeta pozwem, w zwigzku z realizacja umowy
nr (...) o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej obiektu ustugowego przy ul. (...) w M.. Zdaniem powodowej spoiki,
pozwana nie zaspokoila jej roszczenia, mimo wystawienia faktury VAT z terminem platnosci w dniu 17 grudnia 2014
r., a nastepnie — przedsadowych wezwan do dobrowolnej splaty zadluzenia.

W dniu 18 sierpnia 2015 r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie, VI Wydziale
Cywilnym, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy powodztwo w caloSci



G. S. — reprezentowana przez pelnomocnika, bedacego adwokatem — zaskarzyla ten nakaz sprzeciwem, w ktorym
wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Wobec
skutecznego wniesienia sprzeciwu sprawe przekazano Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Poloc w
Warszawie.

W odpowiedzi na pozew, pozwana zarzucila, ze w dniu faktycznego wykonania przez powodowa spotke prac, umowa,
bedaca ich zrédlem, wygasla, a wraz z nia, wzajemne zobowiazania stron kontraktu. G. S. podniosla, iz nie wyrazala
zgody na wykonanie umowy po terminie jej ekspiracji.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 maja 2016 r. (sygn. akt II C 78/16) Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi — Pétnoc w Warszawie oddalil powodztwo i zasqdzil od strony powodowej na rzecz pozwanej
kwote 2417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Podstawq tego rozstrzygniecia byly nastepujqce
ustalenia faktyczne i ich prawna ocena.

W dniu 10 pazdziernika 2011 r., na wniosek G. S., (...) S. A. z siedziba w L. zawarla z G. S. umowe o numerze (...) o
przylaczenie do sieci dystrybucji obiektu ustugowego przy ul. (...) (dzialki nr (...)) w M.. Na postawie tego kontraktu
strony uzgodnily, iz do dnia 30 kwietnia 2013 . (...) S.A. zsiedziba w L. dokona przylaczenia powyzszej nieruchomosci
do sieci dystrybucyjnej tej spoiki, zgodnie z warunkami przytaczenia nr (...) z dnia 7 wrze$nia 2011 r., 0 mocy 200 kW.
W zamian za wykonanie tych prac, G. S. zobowiazala sie do uiszczenia na rzecz spolki szacowanej oplaty za przylaczenie
w kwocie 26.702 7l netto. Platno$¢ miala zosta¢ dokonana w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury VAT, ktéra
to z kolei miano wystawi¢ dopiero po zakoniczeniu i odbiorze prac wykonanych przez (...) S. A. z siedziba w L..

Przedstawicielem G. S. do wymiany danych i informacji w trakcie realizacji umowy oraz do podejmowania ustalen
koordynacyjnych byt G. D.. Tres¢ umowy przewidywala mozliwo$¢ jej zmiany, lecz jedynie w formie pisemnej, pod
rygorem niewaznoS$ci. Umowy nie zmieniono w jakimkolwiek zakresie. Nadto, uzgodniono okres obowiazywania tej
umowy do dnia 30 kwietnia 2014 .

(...) S. A. z siedziba w L. nie wykonala umoéwionego przylaczenia, ani do dnia 30 kwietnia 2013 r., ani do dnia 30
kwietnia 2014 r., kiedy to przedmiotowa umowa wygasta. Nastapilo to dopiero w dniu 31 pazdziernika 2014 r.

Protokét odbioru prac przylaczeniowych nr (...) nie zostal podpisany przez G. S. lub G. D., bedacego na mocy § 5
umowy koordynatorem prac, dzialajacym w imieniu zamawiajace;j.

W dniu 3 grudnia 2014 r. (...) S. A. z siedzibag w L. wystawila fakture na kwote 32.843,46brutto (26.702 z} netto),
wskazujac, jako nabywce i platnika G. S.. Nie uiscila ona wymaganej kwoty, totez w dniu 13 stycznia 2015 r. spétka
wystosowala wezwanie do zaplaty kwoty 32.843,46 zl, w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma, na wskazany
rachunek bankowy. Wezwanie zostalo doreczone G. D. w dniu 28 stycznia 2015 1.

G. S. nie spekita §wiadczenia pienieznego w wysokoSci 32.843 zl 46 gr, tak w calo$ci, jak i w czeSci. Stan ten nie ulegt
zmianie do dnia zamkniecia rozprawy.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze postanowieniem z dnia 24 maja 2016 r., zwrécil w trybie art. 207 § 3 k.p.c. w zw. z art.
207 § 7 k.p.c. pismo powodowej spoiki z dnia 23 maja 2016 r. Sad pominal wnioski dowodowe zgloszone najpierw
w zwr6conym piSmie procesowym, a nastepnie ponowione ustnie na rozprawie. Sad pomija bowiem sp6Znione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub
dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci (art. 207 § 6 k.p.c.). Powod
nie uprawdopodobnil, ze nie zglosil ich w pozwie oraz w kolejnym piSmie procesowym wniesionym po sprzeciwie
bez swojej winy, jak réwniez, ze zachodza jakie§ inne wyjatkowe okolicznoéci, a uwzglednienie tych wnioskow
spowodowaloby ewidentng zwloke w rozpoznaniu sprawy. Poza tym, w Swietle nakreSlonej w pozwie podstawy
faktycznej, ktora Sad jest zwigzany, nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



W tym stanie sprawy Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze powodztwo — oparte na tak sformutowanej podstawie
faktycznej, ktora sad jest zwigzany (art. 321 k.p.c.) — nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze poza sporem bytlo, iz strony laczyla umowa z dnia 10 paZzdziernika 2011 r., ktérej
przedmiotem bylo wykonane przez powddke przylaczenia nieruchomosci do sieci dystrybucji, w zamian za okre$long
oplate. Niespornym bylo tez, ze 6w stosunek obligacyjny wygasal z dniem 30 kwietnia 2014 r. oraz ze umoéwione
prace nie zostaly zakonczone i oddane do uzytku przed ta datg. Niekwestionowanym przy tym bylo takze to, ze
powodowa spdtka wykonala czynno$ci, objete powyzsza umowa, dopiero w dniu 31 pazdziernika 2014 r. W ocenie Sadu
Rejonowego nie ulegalo watpliwosci, ze powdd nie mogl skutecznie domagacé sie zaplaty na podstawie umowy z dnia 10
pazdziernika 2011 r. wykonanie przedmiotu nieistniejacej umowy, po tej dacie, nie zrodzilo po stronie G. S. obowiazku
spelnienia umownego $wiadczenia wzajemnego — zaplaty umdéwionej kwoty na rzecz spotki. Sad pierwszej instancji
wyrazil poglad, ze powodce przystugiwaloby — co do zasady — roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.
Byloby to jednak roszczenie oparte na innej podstawie faktycznej, ktéra sad byl zwiazany, ,a w konsekwencji, nie mogt
dokona¢ rektyfikacji pow6dztwa w tym zakresie”. Jako podstawe orzeczenia o oddaleniu powodztwa podano art. 353 §
1k.c.iart. 6 k.c. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., obciazajac nimi przegrywajacego
spor powoda.

Apelacje od tego wyroku wniosta strona powodowa, ktora zaskarzylta wyrok w calo$ci. Skarzaca zarzucita naruszenie
przepiséw prawa materialnego, a to art. 405 k.c. przez jego niezastosowanie, ,pomimo, iz okoliczno$ci faktyczne
przytoczone w pozwie uzasadnialy oparcie wyroku o przywolany przepis o bezpodstawnym wzbogaceniu” oraz
naruszenie przepiséw postepowania, a to:

- art. 321 k.p.c. ,przez jego niewlaéciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze w sytuacji, w ktorej ustalony przez
Sad stan faktyczny uzasadnia uwzglednienie roszczenia na innej niz wskazana przez powoda podstawie prawnej, Sad
nie moze zasadzi¢ takiego roszczenia, poniewaz orzeklby ponad zadanie pozwu”

- art. 207 § 317 k.p.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie i zwrdcenie pisma pelnomocnika powoda z 23 maja 2016
r. oraz oddalenie zawartych w nim wnioskéw dowodowych

- art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 § 11 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. przez uznanie za sp6znione wnioskow dowodowych
zlozonych na rozprawie w dniu 24 maja 2016 r., w sytuacji, gdy wnioski te nie byly sp6Znione i zmierzaty do wykazania
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazujac na te zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
w obu przypadkach z uwzglednieniem kosztdw procesu za obie instancje. Apelujaca wnosila o przeprowadzenie
przed Sadem odwolawczym dowodow z zeznan $wiadkow i opinii bieglego, co do ktorych wnioski dowodowe zostaly
oddalone przez Sad Rejonowy.

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na apelacje, a na rozprawie apelacyjnej jej zawodowy pelnomocnik wnosil o oddalenie
apelacji i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Postanowieniem wydanym na rozprawie apelacyjnej Sad Okregowy oddalil wszystkie zgloszone w apelacji wnioski
dowodowe, uznajac, ze sa one nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy z przyczyn, ktére zostang wyjaénione przy
omowieniu zarzutéw apelacyjnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, o czym przekonuja nastepujace argumenty.

Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji nie byly kwestionowane, a Sad Okregowy w pelni podzielil je i przyjal za
podstawe swojego rozstrzygniecia.



Przed przystapieniem do rozwazenia poszczegdlnych zarzutdéw apelacyjnych Sad Okregowy uwaza za celowe —
wykonujac obowiazek zbadania z urzedu zgodnosci zaskarzonego wyroku z prawem materialnym (zob. uchwate sktadu
7 sedziow Sadu Najwyzszego (zasade prawng) z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6 poz. 55) —
zaakcentowanie, ze trafny jest zasadniczy wniosek Sadu Rejonowego, iz wykonanie przez powodke zobowigzania
wynikajacego z umowy po tym, gdy umowa ta wygasla, nie rodzi po stronie pozwanej obowiazku spelnienia
$wiadczenia wzajemnego. Najkrocej rzecz ujmujac, powadd nie moze skutecznie oprzeé swojego roszczenia
na umowie, ktora w czasie jej wykonania ekspirowata. Nie moglo by¢ rowniez mowy o dorozumianym
przedluzeniu umowy, skoro jej zmiany mogly by¢ dokonane jedynie w formie pisemnej, i to pod rygorem niewazno$ci
(zob. § 9 ust. 2 umowy — k. 29). Autor apelacji nie kwestionuje tej oceny, opierajac konstrukcje §rodka zaskarzenia
wylacznie na twierdzeniu, ze w ramach zakreSlonej przez powoda podstawy faktycznej Sad Rejonowy byt wladny
uwzgledni¢ powoddztwo na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Dalsze rozwazania mozna wiec
ograniczy¢ do rozpoznania zarzutéw apelacji, koncentrujacych sie wokét tego problemu.

Kluczowy dla oceny zasadnoSci apelacji jest wiec zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., do ktérego nalezy odnie$c
sie w pierwszej kolejnoéci. Zgodnie z tym przepisem, sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byt
objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. W doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze art. 321 § 1 k.p.c. jest
wyrazem zasady dyspozycyjnoéci, stanowigcej jedna z kardynalnych zasad postepowania cywilnego. Nie budzi rowniez
watpliwoéci poglad, ze zakaz wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego zqdaniem oznacza zakaz
orzekania o innym roszczeniu niz zgloszone przez powoda. Warto tez wskaza¢, ze zgodnie z przewazajacym
w orzecznictwie i literaturze prawniczej pogladem, przedmiotem procesu jest roszczenie procesowe, skladajgce sie z
dwoch elementéw: zadania pozwu oraz uzasadniajacych je okoliczno$ci faktycznych (podstawy faktycznej roszczenia)
— zob. przyktadowo K. Markiewicz w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I, pod red. K. Piaseckiego,
wyd. 7z 2016 1., nt. 6 i powolang tam literature i orzecznictwo. Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze sad nie moze uwzglednié
powodztwa w oparciu o inne fakty niz wskazane przez powoda (zob. m. in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
1936 1., CII 1770/35, PPiA 1936, nr 2, poz. 148 i z 29 paZdziernika 1993 r., I CRN 156/93).

Jest jednak réwnie oczywiste, ze sad — zgodnie z akceptowana juz od czaséw prawa rzymskiego zasada da mihi
fatum dabo tibi ius — nie jest zwigzany wskazana przez powoda podstawa prawng roszczenia, choéby byla ona
sformutowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Te ostatnia my$l nalezy jednak uzupehié stwierdzeniem, ze
wskazanie przez powoda podstawy prawnej swojego roszczenia niekiedy moze determinowac podstawe faktycznag
roszczenia. W konsekwencji, zmiana podstawy prawnej roszczenia, ktéra ,wymaga takze zupelie innego rozumienia
okolicznosci faktycznych stanowiacych podstawe powddztwa, narusza art. 321 k.p.c. Sad nie moze bowiem sam
okresli¢ podstawe prawna powodztwa, ale tylko wtedy, gdy nie wymaga to zmiany oceny okoliczno$ci faktycznych, na
ktdrych strona opiera swoje roszczenie” (tak trafnie wyrok SN z 22 marca 2012 r., IV CSK 345/11, por. tez wyrok SN
z 23 lutego 1999 r., I CKN 252/98).

Odnoszac te ogdlne zalozenia do wystepujacego w niniejszej sprawie problemu prawnego nalezy takze zwrocic¢ uwage,
ze o ile generalna zasada zwigzania podstawa faktyczna i braku zwiazania podstawa prawna roszczenia nie budzi
watpliwosci, o tyle trudno$ci wynikaja z zastosowania tych zasad ad casum. W orzecznictwie watpliwosci budzila
przede wszystkim mozliwo§¢é uwzglednienia roszczenia wywodzonego przez powoda z umowy, ktéra okazala sie
niewazna, na podstawie przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu. W judykaturze byl wyrazony poglad, ze ,w Swietle
art. 321 § 1 k.p.c. niedopuszczalne jest zasgdzenie okreslonego Swiadczenia pienieznego na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu w sytuacji, gdy umowa pozyczki obejmujaca to Swiadczenie jest niewazna” (wyrok SN
z 18 marca 2005 r., II CK 556/04 OSNC 2006, nr 2, poz. 38 z krytyczng glosa E. Letowskiej, Panistwo i Prawo 2005,
7. 10, s. 123 i n., podobnie Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 pazdziernika 2001r., I ACa
383/01, z krytyczna glosa M. Pilicha, Pal. 2008, nr 3—4, s. 259 i n. oraz w poprzednim stanie prawnym orzeczenie SN
z 13 listopada 1936 r., C.IL. 1543/36, PPiA 1937, nr 2, poz. 109).

W ostatnich latach Sad Najwyzszy i sady powszechne wyraznie dystansujg sie jednak od tego stanowiska, przyjmujac,
ze jezeli powod domaga sie zasadzenia okreSlonej kwoty tytulem zwrotu pozyczki, art. 321 § 1 k.p.c. nie stoi na



przeszkodzie uwzglednieniu powodztwa na podstawie przepiséw o nienaleznym §wiadczeniu” (tak wyrok SN z 25 maja
2007 1., V CSK 25/07, OSNC - ZD 2008, Nr 2, poz. 32, zob. tez wyroki SN z: 16 czerwca 2010 r., I CSK 476/09, z 11
marca 2010 1., IV CSK 401/091z 28 marca 2014 r., III CSK 156/13). Poglad ten podzielono rowniez w doktrynie, gdzie
dostrzezono, ze ,prawidlowe stanowisko powinno zakladac¢ w takiej sytuacji tozsamo$é¢ podstawy faktycznej, ktora
kwalifikowana moze by¢ na podstawie norm prawa materialnego, wykluczajacych sie wzajemnie, ale prowadzacych
do tego samego skutku prawnego” (K. Weitz, Zwigzanie sagdu granicami zadania w procesie cywilnym w: Aurea teoria.
Aurea praxis. Ksiega pamiatkowa Profesora Tadeusza Erecinskiego, wyd. Wolters Kluwer 2011, publikacja systemu
Lex, podobnie A. Struzik w artykule ,Da mihi fatum dabo tibi ius”, opublikowanym w tej samej ksigzce). Przedstawiona
linia orzecznicza znalazla rowniez akceptacje judykatury w odniesieniu do Swiadczenia spelnionego w wykonaniu
niewaznej umowy o roboty budowlane (zob. m. in. wyroki SN z 7 listopada 2007 r., II CSK 344/071 z 11 maja 2017 r.,
I CSK 541/16 oraz wyrok SA w Warszawie z 20 lutego 2015 r., I Aca 1190/14). W przypadku stwierdzenia niewazno$ci
(nieistnienia) umowy, na podstawie ktorej powod dochodzi swojego roszczenia, uwzglednienie powodztwa na
podstawie art. 405 i nastepnych k.c. bytoby mozliwe tylko wtedy, gdyby zastosowanie tych dwéch
podstaw prawnych uzasadnialy te same fakty.

Sad Okregowy podziela zaprezentowany wyzej sposob rozumienia art. 321 § 1 k.p.c. Rozwazenie omawianego zarzutu
apelacyjnego wymaga wiec rekonstrukeji podstawy faktycznej powolanej w pozwie oraz faktéw niezbednych do
uwzglednienia roszczenia w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

I tak, uzasadnienie pozwu pozwala na odczytanie nastepujacych okolicznoéci faktycznych, na ktérych powdd opart
Swoje roszczenie:

- strony zawarty umowe o przylaczenie obiektu pozwanej do sieci dystrybucyjnej

- powdd zrealizowal umowe, co zostalo potwierdzone protokotem zdawczo - odbiorczym
- strony ustalily wynagrodzenie na kwote 32 843,46 zt brutto

- powdd wystawil fakture VAT na te kwote

- pozwana nie uiécila naleznosci w wyznaczonym terminie.

Tymczasem, uwzglednienie powddztwa na podstawie art. 405 k.c. wymagaloby poczynienia nastepujacych,
hipotetycznych ustalen:

- pow6d dokonal przylgczenia obiektu pozwanej do sieci
- dzialanie powoda nie mialo podstawy prawnej, zostalo wykonane juz po wygasénieciu umowy
- powdd zostal zubozony, a pozwana zostala wzbogacona o warto$¢ wykonanych prac.

Jak wynika z przedstawionego zestawienia, podstawa faktyczna niezbedna do uwzglednienia powoédztwa
zgodnie z przepisami o bezpodstawnym wzbogaceniu tylko czesciowo pokrywa sie z podstawq
okreslonq w pozwie. Jest tak zwlaszcza dlatego, ze ustalona w umowie kwota wynagrodzenia nie jest rownoznaczna
z kwotg zubozenia powoda i wzbogacenia pozwanej. R6znica w podstawie faktycznej obu roszczen dotyczy réwniez
podstawy wykonania zobowigzania. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze powolywane wyzej orzeczenia (na niektére z nich
powolano sie réwniez w uzasadnieniu apelacji) dotyczyly uwzglednienia powodztwa w oparciu o art. 405 i nastepnych
k.c. w przypadku $wiadczenia spelnionego w wykonaniu umowy niewaznej, a nie umowy, ktéra wygasta. To
rozréznienie jest o tyle istotne, ze niewazno$¢ umowy stanowi ocene prawna, podczas gdy jej wygaéniecie na skutek
uplywu terminu obejmuje rowniez ustalenie faktyczne, dotyczace okresu obowigzywania umowy.

Podsumowujge, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze rozpoznanie niniejszej sprawy w swietle
przepiséow o bezpodstawnym wzbogaceniu stanowiloby — ze wzgledu na brak pelnej tozsamosci



podstawy faktycznej — orzeczenie o przedmiocie nieobjetym zadaniem. Na takim, trafnym stanowisku
stanal rowniez Sad Rejonowy. Akceptujac dwuczlonowa koncepcje roszczenia procesowego, jako przedmiotu procesu
cywilnego, nalezy przyjac, ze zgloszenie przez powoda zadania zaplaty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia,
stanowilo w istocie zgloszenie nowego roszczenia. Taki zabieg bylby dopuszczalny w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji, ale na etapie postepowania apelacyjnego nie mégt odnie$¢ skutku ze wzgledu na zakaz wynikajacy
z art. 383 k.p.c.

Z tych wszystkich powoddw zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. uznano za bezzasadny.

W konsekwencji, za niezasadne uznano takze pozostale zarzuty apelacyjne, ktére przy takiej konkluzji staly sie
bezprzedmiotowe. Nawet, gdyby w istocie doszlo do naruszenia art. art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 § 11 2 kp.c. i
art. 227 k.p.c., to i tak nie mogloby mieé¢ wplywu na wynik sprawy. Dlatego Sad Okregowy ograniczy sie do krétkiego
stwierdzenia, ze podziela dokonang przez Sad Rejonowy wykladnie art. 207 § 3 k.p.c., ktéra znajduje odzwierciedlenie
w trafnie powolanym przez ten Sad postanowieniu SN z 14 stycznia 2015 r., III CSK 314/14) oraz zdecydowanej
wiekszosci pogladéw doktryny. Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 § 1i 2
k.p.c.iart. 227 k.p.c., co mialo polegaé na bezzasadnym oddaleniu wnioskéw dowodowych, zgloszonych przez powoda
na rozprawie. Jest tak przede wszystkim dlatego, ze w zaistnialych w tej sprawie uwarunkowaniach procesowych,
ktoére szczegblowo omowiono wyzej, wnioski te nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto,
uzasadniona byla ocena Sadu pierwszej instancji, ktory uznat te wnioski za spoznione, zwlaszcza, jezeli wezmie sie
pod uwage, ze rozprawa zostala wyznaczono z okolo 2-miesiecznym wyprzedzeniem. Nic nie stalo na przeszkodzie,
aby wnioski dowodowe zgloszono w takim terminie, by przestuchanie §wiadkdw mogto odby¢ sie na rozprawie w dniu
24 maja 2016 .

Konsekwencja bezzasadnos$ci zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c. bylo to, ze nie mogt rowniez odnie$¢ skutku zarzut
niezastosowania art. 405 k.c. Jego zastosowanie do oceny roszczenia powoda nie bylo bowiem w tej sprawie mozliwe,
gdyz stanowiloby orzekanie o przedmiocie nie objetym zadaniem.

Z tych wszystkich powodéw — nie dopatrujac sie takze uchybienn podlegajacych uwzglednieniu z urzedu — Sad
Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obciazajac nimi przegrywajacego
proces powoda. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej, ktory stawil sie na rozprawe
apelacyjna i zajal merytoryczne stanowisko w sprawie. Wysoko$§¢ tych kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym ustalono zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2018 r. poz. 1800), majac
na wzgledzie date wniesienia apelacji.

Adam Jaworski Pawel Iwaniuk Wojciech Szczaska
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