Sygn. akt IV Ca 2019/16
POSTANOWIENIE
Dnia 10 pazdziernika 2018 r.
Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariusz Jablonski (spr.)
Sedziowie SO Natalia Piasta-Serafin
SO Wojciech Szczaska
Protokolant praktykant Sylwia Zaremba
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2018 r. w Warszawie sprawy
z wniosku H. N. (1)1 C. N.

zudzialem W. B, D. F.,, L. S, R.N.,S. N, A. K. (1), K. W., D. W., A. W., E. N. (1), M. K. (1), Z. K, A. K. (2), W. N. (1),
T.P.,M.P,K.N.,,P.N.,J.L,B.N., M. B, W.W., . W., B. F., M. K. (2) i W. N. (2)

o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnika P. N.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Otwocku
z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt I Ns 900/14
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od P. N. na rzecz H. N. (1) i C. N. kwoty po 1.200 zl (jeden tysiac dwieScie zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Wojciech Szczaska Mariusz Jabloniski Natalia Piasta-Serafin

Sygn. akt IV Ca 2019/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Otwocku stwierdzil, ze z dniem 24 kwietnia 2013 roku C. i H.
N. (1) na zasadach wspolno$ci ustawowej nabyli na wlasno$¢ przez zasiedzenie zabudowang nieruchomos$¢ polozona w

(2) wg mapy wpisanej do ewidencji w Starostwie Powiatowym w O. za nr(_..)

P.gm. W. oznaczona nr (...) o pow. 2500 m
Sad Rejonowy ustalil, iz projektowana dzialka nr ew. (...) o powierzchni 2500m( 2 )poloiona jest w P. gm. W..
Dzialka ta jest czeScig dzialki nr ew. (...), nie posiada urzadzonej ksiegi wieczystej. Natomiast dzialka nr ew. (...)
odpowiada dawnym dziatkom (...). Wlasno$¢ tych dzialek na podstawie aktu wlasno$ci ziemi z dnia 24 wrze$nia
1974 r. przystugiwala J. N., ktéra w dacie ich nabycia byla wdowa. H. N. (1) jest wnuczka J. N.. Na przedmiotowej
nieruchomoéci zamieszkala wraz z mezem C. N. miesiac po zawarciu zwigzku malzenskiego, co mialo miejsce w dniu 17



sierpnia 1974 r. Od tego czasu wnioskodawcy nieprzerwanie zamieszkuja na dzialce nr (...). J. N. zmarla w 1978 r., po
tej dacie wnioskodawcy na nieruchomosci zamieszkiwali samodzielnie. H. N. (1) byla bezposrednim spadkobierca J.
N.. W dniu 24 kwietnia 1983 r. C.i H. N. (1) zawarli z pozostalymi spadkobiercami J. N. nieformalng - pisemna umowe

kupna sprzedazy nieruchomosci, obejmujacej zabudowania oraz grunt o powierzchni 2500 m‘?. Umowa zostal
spisana w obecno$ci §wiadkow W. N. (2) oraz sottysa J. C.. Nieruchomo$¢ zostala opisana w umowie jako potozona
we wsi P. i graniczaca od strony wschodniej i poludniowej z nieruchomo$ciami H. N. (2), od strony zachodniej
od drogi biegnacej przez wies P. od pélnocy z siedliskiem S. K.. Strony ustalily cene na 70000 zl, ktdra to zostata
zaplacona w dniu podpisania umowy. Zakupiona nieruchomo$¢ pokrywala sie z dzialka nr. ew. (...), nieruchomosé
zostala ogrodzona drutem kolczastym, przy czym ogrodzenie z drutu od strony wschodniej zostalo wzniesione przez
P. N., syna H. N. (2) po okolo 2-3 latach od podpisania umowy. Ogrodzenie te znajdowalo sie juz poza ustalonymi
umowa granicami dzialki nr (...) za$ celem jego wzniesienia byto uniemozliwienie wchodzeniu bydla na sasiedni grunt.
W poéZniejszym okresie okolo roku 2010 ogrodzenie nieruchomoéci zostalo zmienione na standardowe skladajgce
sie ze slupkow, siatki oraz drutu kolczastego na siatce. Ogrodzenie to w czeSci wschodniej wykonano zgodnie z

(2) { wowezas okazalo sie, ze wnioskodawcy posiadali od 1984 r. wiekszg

pomiarem geodety ktéry wymierzyl 2500 m
dzialke siegajgca do starego ogrodzenia z drutu, wzniesionego przed laty przez P. N.. Po nieformalnej sprzedazy
nieruchomos$ci zaden ze spadkobiercéw J. N. nie ro$cil pretensji do nieruchomo$ci bedacej jej przedmiotem. C.i H. N.
(1) objeli dzialke w samoistne posiadanie, przez sasiadéw byli uwazani za wlascicieli, jak rowniez regulowali podatki za
nieruchomo$¢. Wnioskodawcy wyremontowali budynki posadowione na dzialce od strony szosy, w czeéci znajdujacej
sie za budynkami posiadali ogrédek warzywny, za$ za nim az do rowu biegnacego w poprzek nieruchomosci drzewa
owocowe. Za rowem znajdowala sie cze$¢ podmokla dzialki poroénieta drzewami. W okresach wiosennych przewaznie
byla ona zatapiana i nie nadawala sie do uprawy. Zdarzalo sie ze boczne ogrodzenie z drutu przy spornej czeSci
nieruchomosci od strony nieruchomosci bedacej w posiadaniu spadkobiercow H. N. (2) bylo przerywane i dostawalo
sie tam z sgsiedniej nieruchomogci bydlo. C. N. przepedzal wtedy krowy z powrotem na dziatke H. N. (2). Co do zasady
H. N. (2) ani P. N. nie wypasali bydla na tej czeéci dzialki nr ew. (...) i nie kwestionowali wladztwa C. i H. N. (1). Taki
stan posiadania utrzymuje sie do dnia obecnego.

Apelacje od orzeczenia Sadu Rejonowego w dniu 29 marca 2016 r. wniost uczestnik P. N., zaskarzajgc postanowienie
w calo$ci, zarzucajac naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow i
bezpodstawne przyjecie, ze wnioskodawcy zasiedzieli przedmiotowa nieruchomo$¢, podczas gdy z zeznan uczestnikow
wynika, ze granica wladztwa nad nieruchomo$cia przez wnioskodawcow siegata do rowu od strony poludniowej, a nie
zgodnie z mapg; naruszenie art. 227 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak dania wiary zeznaniom uczestnikow: P.
N.iE.N. (1) oraz braku uwzglednienia zeznahh W. B., M. B. oraz K. W., §wiadczacych o rzeczywistym przebiegu granicy
dzialki objetej wnioskiem o zasiedzenie; art. 336 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, wnioskodawcy wykonywali
wladztwo nad sporng cze$cig nieruchomosci oraz art. 172 k.c. poprzez bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie,
ze zakres przedmiotowy nieruchomosci objetej zasiedzeniem przebiega zgodnie z mapa wpisana do ewidencji w
Starostwie Powiatowym w O.. Skarzacy wniost o zmiane zaskarzenia poprzez jego oddalenie, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego postanowienia w cze$ci poprzez wskazanie granicy nieruchomos$ci na rowie od strony poludniowej
granicy dziatki oznaczonej numerem (...).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy dokonane przez Sad Rejonowy oraz
ich ocene prawna i przyjmuje je za swoje. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowa
i szczegblowa analize zebranego materialu dowodowego, a nastepnie dokonal jego rzetelnej i trafnej oceny.
Wyprowadzone na tej podstawie wnioski sg zgodne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego i jako takie
znalazly calo$ciowa aprobate Sadu odwolawczego. Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom apelacji, Sad
Rejonowy nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad powyzszego przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego



rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat sad wadze
poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Powyzsze prowadzi rowniez do uznania, ze zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene zeznan: W. B., M. B., K. W., E. N.
(2) i P. N. takze nie zasluguje na uwzglednienie. Ocena zlozonych w toku postepowania zeznan nie moze ograniczac
sie do niektorych tylko przestanek, lecz powinna opieraé sie na zestawieniu tresci zeznan z pozostalymi dowodami,
naswietlajacymi sporne okolicznoéci w sposoéb odmienny i na dokonaniu prawidlowego wyboru po rozwazeniu
wyniklych sprzeczno$ci w Swietle zasad logiki i doS§wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy prawidlowo dokonal oceny
wiarygodno$ci mocy dowoddw przeprowadzonych z zeznan uczestnikdw w toku niniejszej sprawy. W ocenie Sadu
Okregowego ocena ta odpowiada regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan
miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace
stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. W apelacji skarzacy nie wykazal, aby Sad Rejonowy
z materialu dowodowego wyprowadzil wnioski niepoprawne logicznie, niezgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Ocena
Sadu nienaruszajaca regutl swobodnej oceny dowodéw musi sie osta¢ choéby w réwnym stopniu, na podstawie
zebranego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko brak logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami, lub wykroczenie poza schematy logiki formalnej i zasady do$wiadczenia zyciowego oraz
brak uwzglednienia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych moze prowadzi¢ do ustalen, iz
doszlo do naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw. Wskazywane przez uczestnika zarzuty co do oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan uczestnikow, stanowia jedynie o subiektywnym przekonaniu, iz
prowadza one do odmiennych ustalen faktycznych. Wszyscy Swiadkowie oraz uczestnicy postepowania zgodnie zeznali
co do posiadania wnioskodawcow nieruchomog$ci do rowu biegnacego w poprzek nieruchomosci. Natomiast zeznania
co do czeSci dzialki znajdujacej sie za rowem roznily sie jedynie tym, ze w czeSci Swiadkdéw nie miala wiedzy co do
tej czedci dzialki, jednakze jednoczes$nie nie staly one w sprzecznoéci ze zdarzeniami opisywanymi w tym zakresie
przez wnioskodawcow. Trafnie natomiast Sad Rejonowy odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom P. N. oraz E. N. (1) w
zakresie w jakim kwestionowali oni posiadanie wnioskodawcoéw nieruchomoéci w czeSci znajdujacej sie za rowem.
Twierdzenia, iz na spornym terenie wypasata bydlo réwniez H. N. (2) nie znalazly bowiem potwierdzenia w pozostalym
zebranym w sprawie materiale dowodowym. Nie bez znaczenia pozostawal réwniez fakt, iz teren ten jest podmokly,
zatem wypas bydla byl na nim znacznie utrudniony. Uczestnicy wskazywali, ze bydlo przemieszczalo sie na dziatke
z nieruchomosci nalezacej do H. N. (2), gdy bylo bardzo goraco, podmokly teren zapewniat bowiem chléd. H.
N. (2) wypasala bowiem bydlo na wlasnej dzialce, sgsiadujacej z przedmiotowa nieruchomoscia. Brak ogrodzenia
powodowal, ze zwierzeta same przemieszczaly sie na sasiednig dzialke, jednak nastepowalo to sporadycznie i nie
z uwagi na $wiadoma decyzje wypasajacego. Co wiecej, rodzenstwo skarzacego jednoznacznie wskazywalo, iz P. N.
postawil ogrodzenie od wschodniej strony nieruchomosci celem uniemozliwienia wkraczania przez bydlo na cudze
grunty.

Sad Okregowy nie znalazt zatem podstaw do uznania, ze doszlo do naruszenia art. 336 k.c. i art. 172 k.c. Wnikliwie
ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, na podstawie ktérego wydane zostalo postanowienie, jednoznacznie
wskazuje, iz wnioskodawcy posiadali samoistnie przez okres 30 lat przedmiotowa nieruchomo$é w granicach
oznaczonych na przedlozonej do akt sprawy mapie ewidencyjnej, w zwigzku z czym stwierdzenie zasiedzenia bylo
prawidlowe. Dlatego tez uzna¢ nalezalo, ze Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyt wszelkie okolicznos$ci niniejszej
sprawy i wydane przez niego rozstrzygniecie jest prawidlowe, w pelni uzasadnione zaréwno faktycznie jak i prawnie,
a apelacja podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zasgdzajac od skarzacego na rzecz wnioskodawcdéw kwoty po 1200 zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej, ustalonego na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800).

Wojciech Szczaska Mariusz Jablonski Natalia Piasta-Serafin



