Sygn. akt IV Ca 2106/16
POSTANOWIENIE
Dnia 5 lipca 2018 1.
Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariusz Jablonski
Sedziowie SO Julita Wyrebiak - Romero
SO Malgorzata Truskolaska-Zuczek (spr.)
Protokolant p.o. protokolanta sagdowego Magda Krysik
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2018 r. w Warszawie
sprawy z wniosku K. O.
z udzialem miasta (...) W., Skarbu Panstwa - Prezydenta miasta(...) W., R. G., A. O.,, M. S.iK. S.
o stwierdzenie zasiedzenia
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 30 listopada 2015 r., sygn. akt IT Ns 348/14
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od K. O. na rzecz miasta (...) W. oraz na rzecz Skarbu Panstwa - Prezydenta miasta(...)W. kwoty po 600
(szeSéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym;

3. zasadzi¢ od K. O. narzecz K. S.i M. S. kwoty po 600 (sze$¢set) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego
W postepowaniu apelacyjnym.

Julita Wyrebiak — Romero Mariusz Jablohski Malgorzata Truskolaska-Zuczek

Sygn. akt IV Ca 2106/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek K. O. (nastepcy prawnego wnioskodawcow J. O. (1) i
M. O.) - w ostatecznie zmodyfikowanej wersji - o stwierdzenie, ze J. O. (2) i M. O. na zasadach wspélnoéci majatkowej
malzenskiej z dniem 1 stycznia 1966 r. nabyli przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomogci stanowigcej dzialtke gruntu
polozong przy ul. (...), oznaczona nr ewidencyjnym (...), o powierzchni 1,695 ha (pkt 1) oraz ustalil, Ze uczestnicy
ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (pkt 2).

Z akt sprawy wynika, ze po zloZeniu wniosku, postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 1999 r. postepowanie w sprawie
zawieszono do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy z wniosku o nabycie przedmiotowej nieruchomosci przez



przemilczenie przez Skarb Panstwa (sygn. akt I C 978/96). Po podjeciu zawieszonego postepowania wezwano do
udzialu w niniejszej sprawie Skarb Panistwa - Prezydenta miasta (...) W., ktory wniost o oddalenie wniosku o
zasiedzenie.

Rozpoznajac sprawe po raz pierwszy, Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 17 marca 2004 r. oddalil wniosek. Po
rozpoznaniu apelacji wnioskodawcoéw Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 23 stycznia 2005 r. uchylit
to postanowienie i przekazal sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad ustalil, ze spadek po J. O. (2), zmarlym dnia 12 pazdziernika 1984 r., z mocy ustawy nabyli syn J. O. (1) oraz zona M.
0. po 1/2 czesci. W toku postepowania (dnia 3 maja 2006 r.), zmarl 6wczesny wnioskodawca J. O. (1); jego nastepcami
prawnymi zostali syn K. O. i Zzona G. O., ktérzy poparli wniosek. W dalszym toku postepowania (dnia 9 sierpnia 2007
r.) zmarla wnioskodawczyni M. O. (krag uczestnikow postepowania nie zmienil sie, bo jej nastepca prawnym jest K.
0.); nastepnie zmarla wnioskodawczyni G. O., a jej nastepcg prawnym zostat A. O.. Sad wezwal rowniez do udzialu w
sprawie w charakterze uczestnikéw postepowania miasto (...) W., R. G., M. S.iK. S..

Sad ustalil, ze wlacicielami nieruchomosci polozonej przy ul. (...) wW.,

o numerze ewidencyjnym (...) (poprzednio (...)), z obrebu (...), 0 pow. 1.691 m(?, byli - zgodnie z wpisami do ksiegi
wieczystej pod nazwa (...) inw. nr (...) - G. i E. malzonkowi K., jako wlasciciele dzialki oznaczonej woéwczas nr (...). Po
wojnie nie powrdcili oni na te nieruchomosé.

Nieruchomo$¢ nie zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze (...) W..

Nieruchomo$¢ nie ma zalozonej elektronicznej ksiegi wieczyste;.
O nieruchomos$ci moéwilo sie jako o mieniu pozydowskim.

Na poczatku lat 50-ych XX wieku nieruchomo$¢ zostala zalesiona przez Lasy Panistwowe wedlug miejscowego planu
zagospodarowania terenu.

Z ustalen Sadu wynika, ze z ksiegi protokolow ustalenia granic oraz ustalenia wlascicieli lub os6b wladajacych
nieruchomo$ciami polozonymi na obszarze administracyjnych (...) W. dzielnicy P., sporzadzonej na grudzien 1969 r.
oraz z protokohlu ustalania stanu wladania gruntami w zwigzku z odnowieniem operatu ewidencji gruntéw z 1999 r.
nie wynika, aby wladajacymi nieruchomoscia byli J. i M. O.; jako wlasciciele wskazani sa G. i E. malzonkowie K..

Sad Rejonowy ustalil, ze po wojnie z przedmiotowej nieruchomosci korzystal w jej potudniowej czesci J. O. (2), ktory
na dzialce sasiedniej, polozonej przy ul. (...), z tylu nieruchomosci objetej wnioskiem, zbudowal dom jednorodzinny.
W potudniowej czesci przedmiotowej dzialki J. O. (2) postawil golebnik, uprawial warzywa, posadzil drzewa owocowe.
Pozostala cze$¢ dzialki nr (...) (d. nr (...)) byla zalesiona. Gdy J. O. (1) (syn J.) byt dzieckiem, w poludniowe;j
czeSci dzialtki bawil sie z kolegami, robiono tam ogniska. Nieruchomo$é w latach 50-ych ogrodzona byla w blizej
nieokre$lonym zakresie drewnianym plotem w zlym stanie technicznym; pltot ten mogt powstaé przed wojng (jeszcze
w latach 70-ych XX wieku ogrodzenie nieruchomosci stanowil stary rozpadajacy ptot). Po émierci J. O. (2) w 1984 r.
w podobny sposéb dzialke uzytkowal jego syn J..

W 1961 r. 6wezesne wladze wezwaly w prasie ogolnopolskiej, aby wszyscy uzytkownicy i wlaSciciele, ktorzy nie maja
uregulowanego stanu prawnego, zglosili swoje dane; rodzina O. nie zglosila wowczas roszczen do przedmiotowej
nieruchomoéci.

Z ustalen Sadu wynika, ze w latach 50-ych do 70-ych XX wieku z przedmiotowej nieruchomosci korzystaly takze inne
osoby; w czeSci poinocnej zbierali grzyby, przez nieruchomos$é prowadzil skrot, z ktorego korzystali sasiedzi. Dziatka
byla na tyle duza i w takim stopniu zalesiona, ze osoby z zewnatrz nie dostrzegaly, aby kto$ ja uzytkowal. W latach 70-
ych do 90-ych przewazajaca czeéc dzialki nadal byla zalesiona; ogrodzenie moglo nie by¢ widoczne z zewnatrz.



Obecnie od ul. (...) oraz od strony poludniowej nieruchomo$¢ jest ogrodzona murem betonowym postawionym okolo
2000 r. przez J. O. (1). Od ul. (...) okoto 20 m dziatki sprawia wrazenie nieuzytkowanej, zaro$nietej drzewami, w tym
mlodymi drzewkami, wygladajacymi na samosiejki. W dalszej czesci dzialki wyglada ona na uzytkowana, pomiedzy
rosngcymi drzewami sa wykarczowane krzewy.

Obecne ogrodzenie obejmuje dzialke ewidencyjna nr (...), o powierzchni 1,695 ha.
Sad ustalil, ze czlonkowie rodziny O. nie placili podatku od przedmiotowej nieruchomosci.

Jako wiarygodne Sad Rejonowy ocenil zeznania §wiadkoéw H. L. i L. S., ktére wskazywaly, ze traktowaly J. O. (2) jako
wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci, jednak ich zeznania dotyczyly potudniowej czesci dziakki, ktéra byla przez
niego uzytkowana. Swiadkowie ci potwierdzili, ze na czeéci nieruchomoéci znajdowat sie las, na obszarze ktorego J.
O. (2) nie korzystal z dzialki.

Jako cze$ciowo przydatne dla rozstrzygniecia sprawy Sad ocenit zeznania §wiadkow R. P., M. W.,, W. W., S. S., A. M. i
A. K, ktorzy mieszkali w okolicy przedmiotowej dzialki w latach 60-90-tych XX wieku i potwierdzili, ze dziatka byla w
czedci zalesiona i zaniedbana, prowizorycznie ogrodzona, ludzie chodzili tam na grzyby, sgsiedzi przechodzili tamtedy
na skroty, a ogrodzenie bylo zmieniane na poczatku XXI wieku.

Roéwniez wyjasnienia wnioskodawcey K. O. Sad ocenil jako tylko czeSciowo przydatne, bowiem co do wydarzen sprzed
$mierciJ. O. (2) mial on jedynie ogdlna wiedze o stanie nieruchomo$ci, czeéciowo niepotwierdzona przezinne dowody.

Sad nie mial zastrzezen do opinii i mapy sporzadzonych przez bieglego sadowego C. W.; zainteresowani w sprawie
nie zglaszali do niej zadnych uwag.

Oceniajac zasadno$¢ wniosku o stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci Sad Rejonowy wskazal,
ze z uwagi na okreSlenie okresu, w jakim mialo doj$¢ do zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosSci na lata
1936-1966, mozna bylo rozwazaé zastosowanie w sprawie jednego z trzech réznych reziméw prawnych: przepisow
Kodeksu cywilnego, przepisow dekretu Prawo rzeczowe, badz przepisow Kodeksu N.. Niezaleznie od przyjetej
regulacji, zar6wno dla przyjecia ziszczenia sie przestanek zasiedzenia zgodnie z prawem powojennym, jak rowniez
przedawnienia zgodnie z Kodeksem Napoleona, przestanka nabycia wlasnoéci nieruchomo$ci jest laczne ziszczenie sie
dwdbch warunkow: uplywu oznaczonego przez ustawe czasu i nieprzerwanego posiadania samoistnego podczas calego
tego terminu (ktérego dlugo$¢ moze zaleze¢ od dobrej lub zlej wiary w chwili nabycia posiadania).

Sad wskazal, ze naczelng przestanka zasiedzenia bylo zawsze posiadanie samoistne nieruchomosci, polegajace na
faktycznym wladaniu rzecza jak wlasciciel; posiadacz musi mie¢ wole posiadania dla siebie, z wylaczeniem innych
podmiotéw - i musi te wole manifestowac na zewnatrz w sposéb widoczny dla otoczenia.

Ponadto - cho¢ na podstawie przytoczonych wyzej przepisbw Kodeksu cywilnego, dekretu Prawo rzeczowe oraz
Kodeksu Napoleona, mozliwe jest zaliczenie na poczet niezbednego do zasiedzenia czasu, okresu w jakim posiadaczem
samoistnym by} poprzednik prawny, to stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci nieruchomo$ci moze nastapic tylko na
rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania (uchwala Sadu Najwyzszego sktadu
7 sedzidw z dnia 11 czerwca 2015 r., III CZP 112/14).

Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca domagat sie stwierdzenia nabycia wlasnosci nieruchomo$ci przez
zasiedzenie na rzecz J. O. (2) i M. O., nie wykazal jednak ziszczenia sie w ich przypadku przestanki samoistnego
posiadania.

Zdaniem Sadu Rejonowego calkowicie golostlowne i nie poparte zadnymi dowodami okazaly sie twierdzenia
wnioskodawcy K. O., jakoby J. O. (2) mial wladaé¢ przedmiotowa nieruchomoscia juz w roku 1936. Wyjasnienia K. O.
stoja w sprzecznosci z twierdzeniami J. O. (1) (jego ojca), ktory w toku postepowania wskazywal, ze zagospodarowanie
przez jego ojca (J.) dzialki objetej wnioskiem mialo zaczgé sie dopiero po 1945 roku. Twierdzenia K. O. sa tez sprzeczne



z tredcia samego wniosku, w ktérym mowa o wladaniu dziatka dopiero w okresie powojennym. Réwniez zeznajacy
w sprawie $wiadkowie wskazywali wielokrotnie, ze nieruchomo$¢ ta stanowila mienie pozydowskie, co potwierdzaja
takze wypisy z rejestru gruntéw, w ktérych wskazuje sie na wlasno$c G. i E. malzonkow K.

Zdaniem Sadu kolejni wnioskodawcy nie wykazali takze samoistnego posiadania dzialki przez J. i M. O. w okresie
powojennym. Zdecydowana wiekszo$¢ §wiadkow (R. P., M. W., W.W., S. S., A. M. i A. K.), a takze wnioskodawcy K. O.
i G. O., przedstawiali stan nieruchomosci z okresu pézniejszego; ich najwcze$niejsze spostrzezenia dotyczyly lat 60-
tych XX wieku, tj. okresu dziecifistwa, a nieruchomos$é z okresu powojennego znali jedynie z opiséw innych oséb. Z
kolei §wiadkowie H. L. i I. S., mieszkajace w okolicy juz w latach 50-ych XX wieku stwierdzily, ze J. O. (2) dysponowat
dzialka jedynie w czesci, gdzie uprawial warzywa, posadzil drzewa i krzewy owocowe oraz wybudowal golebnik (czyli
w poludniowej czeSci dzialki). Sad stwierdzil, ze majac na uwadze wielko$¢ dzialki, w tym w szczegdlnoSci jej czesé
niezagospodarowang, nie mozna moéwic o samoistnym posiadaniu nieruchomosci przez rodzine O. w calo$ci.

Zdaniem Sadu Rejonowego samoistnemu posiadaniu catej dzialki w tym okresie przecza réwniez zlozone na rozprawie
w dniu 1 wrze$nia 2015 r. zdjecia, ktére wprawdzie dotycza okresu p6zniejszego, ale wynika z nich, ze jeszcze w latach
70-80-ych XX wieku dzialka ta byla w przewazajgcej czedci zalesiona. Okolicznos$é te potwierdzili wszyscy §wiadkowie.
W tej sytuacji za calkowicie golostowne Sad uznal twierdzenia wnioskodawcow — poczatkowo J. O. (1), ktéry podal,
ze na dziakce rosly pojedyncze drzewa, a p6zniej K. O., ktéry w zasadzie istnienie tych nasadzen zanegowal.

Sad stwierdzil, ze posiadania samoistnego calej dzialki objetej wnioskiem nie potwierdza takze ustalenie, ze w
okresie powojennym istnialo na niej ogrodzenie. Na podstawie zebranego materialu dowodowego nie mozna bowiem
jednoznacznie ustali¢, na jakim obszarze sie ono znajdowalo, ani w jakim bylo stanie. W zeznaniach $wiadkow
wystepuja znaczne rozbieznosci w ocenie, czy ogrodzenie mialo obejmowaé tylko jedna dzialke, czy tez dzialke nr
(...) (d. (...)) oraz dzialke narozna, §wiadkowie nie potrafili tez jednoznacznie okresli¢, kto i kiedy miat to ogrodzenie
wybudowaé, czy powstalo ono przed, czy jednak po wojnie. Ogrodzenia nie mozna dostrzec takze na zdjeciach
nieruchomosci z lat 70-ych i 80-ych XX wieku.

Uznajac niewykazanie przestanki samoistnos$ci posiadania nieruchomosci Sad podkreslil, ze w latach 50-ych do 7o-
ych J. O. (2) nie przeciwstawial sie w zaden sposéb wchodzeniu innych os6b na jej teren, pobieraniu z niej pozytkoéw
(zbieranie grzybow), przechodzenia przez sgsiaddéw ,na skrot” przez te dzialke, odbywajacym sie tam libacjom
alkoholowym, czy wyrzucaniu $mieci. Nie wykazano, aby placil on podatek od przedmiotowej nieruchomosci, a nie
zglosit sie tez do wladz celem uregulowania stanu prawnego dzialki, cho¢ w 1961 roku wzywano do tego w ogloszeniach
prasowych.

Zdaniem Sadu Rejonowego o zmianie charakteru posiadania mozna moéwi¢ dopiero na przetomie lat 80-ych i 9o-ych
XX wieku, kiedy to J. O. (1) wykonal nowe ogrodzenie nieruchomosci, ktére pozwalalo na niebudzace watpliwosci
zakre$lenie granic posiadania oraz uniemozliwialo wejécie os6b trzecich na teren dzialki. Bylo ono zauwazalne dla oséb
z zewnatrz i stanowilo blokade przed korzystaniem z nieruchomo$ci przez innych, przez co J. O. (1) zademonstrowal
wladanie nieruchomo$cia jak jej wlasciciel. Réwniez w latach 9o-ych zostala wykarczowana cze$¢ dzialki, rozszerzono
czes$¢ uzytkows poprzez wyodrebnienie miejsca na ognisko, trawnik, doprowadzono prad, zdecydowanie zmniejszyta
sie cze$¢ zalesiona - mialo to miejsce jednak juz po $mierci J. O. (2).

Sad Rejonowy wskazal, ze w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy nie mozna rowniez stwierdzié, iz
wlasno$¢ nieruchomos$ci przez zasiedzenie nabyla sama M. O.. Brak jest jakichkolwiek dowodow co do ewentualnego
uzytkowania przez nig nieruchomosci, a zasadno$¢ stwierdzenia zasiedzenia na jej rzecz byla przez wnioskodawcoéw
wyprowadzana w zasadzie z samego faktu pozostawania we wspolno$ci malzenskiej z J. O. (2).

Sad uznal, ze przyjmujac nawet, iz posiadanie nieruchomoéci mialo charakter samoistny na calej dzialce od poczatku
lat 90-ych XX wieku, w chwili §mierci M. O. (w 2007 r.) nie uplynal ani 20-letni, ani 30-letni termin zasiedzenia,
wyznaczony przepisami kodeksu postepowania cywilnego w obecnym brzmieniu.



O kosztach postepowania Sad orzek!t na podstawie art. 520 § 1 kpc wskazujac, ze nie znalazl podstaw do odstepstwa
dla ogdblnej reguly rzadzacej w odniesieniu do kosztow w postepowaniu nieprocesowym, tj. ze kazdy uczestnik koszty
zwigzane ze swoim udzialem ponosi we wlasnym zakresie.

W zlozonej apelacji wnioskodawca K. O. zaskarzyl postanowienie w calo$ci, zarzucajac: naruszenie prawa
procesowego — art. 233 § 1 kpc poprzez wydanie orzeczenia bez rozwazenia materialu dowodowego w postaci mapy
sporzadzonej przez bieglego sadowego, gdyz ,w aktach nie ma mapy, ktéra winna znajdowa¢ sie na kartach 736, 735,
jest natomiast ,pusta koperta, na ktorej wpisano MAPA”; niewlasciwa ocene zdje¢ poprzez uznanie, ze cala dziatka
byla zadrzewiona od lat 70-ych, gdy tymczasem zdjecia te sa nieczytelne; uznanie, ze zadrzewienie chocby cze$ciowe
dzialki jest objawem braku uzytkowania dziatki w ogole; niedopuszczenie dowodu z urzedu, gdyz w sytuacji, gdy Sad
uznal, ze J. O. (2) posiadal dzialke w czeéci niezadrzewionej, to powinien zleci¢ bieglemu geodecie sporzadzenie mapy
geodezyjnej poprzez podzielenie dziatki na dwie czeSci (zadrzewiona i niezadrzewiong) — i stwierdzié zasiedzenie czeSci
niezadrzewionej — tym bardziej, ze w chwili wnoszenia wniosku o zasiedzenie obowiazywala zasada dzialania Sadu z
urzedu; naruszenie zasad logicznego myslenia poprzez uznanie, ze nie mozna méwic o samoistnym posiadaniu dziatki
o powierzchni 1.692 m” z uwagi na jej wielko$¢; uznanie, ze twierdzenia K. O., iz J. O. (2) mial wlada¢ dzialka juz w 1936
I. 83 ,hie poparte zadnymi dowodami” i stoja w sprzecznoSci z zeznaniami J. O. (1) — w sytuacji, gdy zeznania te sie
uzupekiajg; blad w ustaleniach faktycznych poprzez oddalenie wniosku o zasiedzenie na rzecz J. O. (2) w sytuacji, gdy
wszyscy Swiadkowie, ktorzy wskazywali wlasciciela wnioskowanej dzialki z imienia i nazwiska, podawali wlaénie dane
J.,J.1K. O. (dziadka, syna i wnuka); przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow poprzez uznanie, ze J. O. (2)
Lhie przeciwstawial sie w zaden sposob” zbieraniu grzybow przez sasiadow czy wyrzucaniu $§mieci, gdy z do§wiadczenia
zyciowego Sad powinien wiedzie¢, iz wlasciciel kazdej nieruchomo$ci moze mie¢ problemy tego rodzaju i nie jest to
zalezne od woli wlasciciela nieruchomosci; przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow poprzez uznanie, ze skoro
J. O. (2) nie sprzeciwiat sie zalesianiu w latach 50-ych czy 60-ych to oznacza automatycznie, ze nie byt posiadaczem
samoistnym dzialki oraz poprzez nie danie wiary zeznaniom zdecydowanej wiekszosci §wiadkow, ktorzy wskazali J.
0. (2) jako wlasciciela dzialki (i ,kuriozalne uzasadnienie, ze od dziecifistwa wiedzieli juz o tym, ze J. O. (2) wladal
dzialka, bo juz wtedy kto$ im o tym powiedzial”); wybiorcza i dowolng ocene wszystkich materialéw dowodowych.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku w caloéci, ewentualnie o
uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie na
rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania od uczestnika miasta(...) W..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji oraz dokonang przez ten Sad
ich prawna ocene.

Zdaniem Sadu Okregowego w toku postepowania nie doszlo do zarzucanego w apelacji naruszenia przepiséw prawa
procesowego, a zgromadzone przez Sad Rejonowy dowody zostaly ocenione w sposdb pelny, prawidlowy i logiczny.

Odnoszac sie do zarzutu wydania orzeczenia bez rozwazenia materialu dowodowego w postaci mapy sporzadzonej
przez bieglego sadowego stwierdzi¢ nalezy, iz dokument ten podlegal ocenie Sadu I instancji, cho¢ z uwagi na uznanie
braku spelienia przeslanki samoistno$ci posiadania przedmiotowej nieruchomos$ci, nie mial on decydujacego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Faktem jest, ze w znajdujacej sie w aktach kopercie, opatrzonej napisem
MAPA, brak jest tego dokumentu, jednakze znajduje sie on w dalszej czeSci akt, na karcie 784. O tym, iz jest to
mapa sporzgdzona przez bieglego sadowego w niniejszej sprawie §wiadczy zar6wno tozsamo$¢ danych bieglego, data
sporzadzenia opinii i mapy, jak i tre$¢ obu dokumentéw, dotyczacych spornej nieruchomosci.

Trafnie uznal Sad I instancji, iz nie zostalo wykazane zadnymi dowodami, ze J. O. (2) wladal dzialka juz w 1936 r. W
treéci wniosku wskazano, ze od 1936 r. mieszkal on na nieruchomoéci przy ul. (...), a ,zaraz po zakonczeniu dzialan



wojennych objal w posiadanie nieruchomos¢ przedmiotowa” - czyli przy ul. (...). Poza tym byto powszechnie wiadomo,
ze nieruchomo$¢ ta to mienie pozydowskie, brak jest za$ jakichkolwiek przestanek do uznania, ze do czasu rozpoczecia
IT wojny $wiatowej nieruchomo$¢ nie znajdowatla sie w posiadaniu wiaécicieli,

tj. matzonkéw K.

Z uwagi na fakt, ze treScia ostatecznie zmodyfikowanego zadania wniosku bylo stwierdzenie nabycia wlasnosci calej
dzialki nr (...), a nie jej wyodrebnionej czesci, Sad Rejonowy trafnie uznal, ze nie zostalo w sprawie wykazane,

aby ktokolwiek z rodziny pafistwa O. byl posiadaczem samoistnym nieruchomoéci o powierzchni 1.692 m*. Wbrew
twierdzeniom skarzacego nie chodzi o to, ze ,nie mozna moéwic o samoistnym posiadaniu dzialki o powierzchni 1.692

m? z uwagi na jej wielko$¢”, tylko o fakt braku wykazania przez kolejnych wnioskodawcow, ze dziatka o takiej wlaénie
powierzchni byla wykorzystywana przez J. i M. malzonkéw O. w sposoéb, ktéry mozna by okresli¢ ,wlascicielskim”.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, w tym wyjasnienia wnioskodawcow i zeznania przestuchanych
Swiadkéw potwierdzilo, ze malzonkowie O. niewatpliwie korzystali z cze$ci przedmiotowej dzialki, wykonujac tam
czynno$ci opisane w treSci uzasadnienia. Nie ulega tez watpliwoSci, ze nieruchomo$¢ ta byla (i jest) czeSciowo
zalesiona, a sposob korzystania z tej jej czeSci byl odmienny. Wnioskodawcy nie zaprzeczyli, ze od chwili rozpoczecia
korzystania z cze$ci przedmiotowej nieruchomosci przez J. O. (2) (co mialo miejsce od lat powojennych), nie
manifestowal on dostrzegalnych dla otoczenia dzialan, ktére mozna byloby zakwalifikowac jako ciagle, trwale i o
charakterze wlascicielskim. Nieruchomos$é byta ogdélnodostepna; dostep do tej czesSci nieruchomos$ci mialy osoby
trzecie, ktore swobodnie przechodzily przez dzialke, traktujac ja jako skrécenie drogi do swoich domoéw, zbierano tam
grzyby, wyrzucano na dzialke $mieci, zdarzalo sie, ze w zalesionej czeéci dzialki odbywaly sie libacje alkoholowe. Z
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby malzonkowie O. sprzeciwiali sie w jaki$ sposob takim
zachowaniom.

Whbrew zarzutom apelacji nie chodzi o to, ze aby zostala spelniona przeslanka samoistnoSci posiadania, cala
nieruchomo$é musiala by¢ przez posiadaczy ogrodzona, bo niewatpliwie wigzaloby sie to z duzymi kosztami, ale z
doswiadczenia zyciowego wynika, ze zamanifestowanie wladztwa nad dzialka i zakreslenie w ten sposéb obszaru
korzystania z niej, moglo nastapié np. poprzez postawienie tabliczek z informacja, ze jest to teren prywatny, ze zakazuje
sie tam wstepu, przechodzenia, zaSmiecania dzialki. Bez wzgledu na to, czy dzialania takie bylyby skuteczne i czy
osoby trzecie stosowalyby sie do takich zakazow, bylyby one zakwalifikowane jako zamanifestowanie przez posiadacza
wobec innych os6b jego wladztwa nad rzecza. Takich zachowan ze strony rodziny O., dostrzegalnych dla otoczenia w
okresie prowadzacym do zasiedzenia nieruchomo$ci, nie wykazano.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacego, ze w sytuacji, gdy Sad Rejonowy uznal, iz J. O. (2) posiadal
dzialke w czedci niezadrzewionej, to powinien zleci¢ bieglemu geodecie sporzadzenie mapy geodezyjnej poprzez
podzielenie dzialki na dwie czeSci (zadrzewiona i niezadrzewiona) i stwierdzi¢ zasiedzenie cze$ci niezadrzewione;j.
Postepowanie w sprawie niniejszej trwalo — do czasu wydania zaskarzonego obecnie orzeczenia — okoto 16 lat, w
jego toku kolejni wnioskodawcy byli zawsze reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, a okoliczno$ci stanu
faktycznego prowadzace do uznania, ze kwestia ewentualnego samoistnego posiadania moze dotyczy¢ tylko czeSci
przedmiotowej dzialki, byly znane wnioskodawcom i ich pelnomocnikowi. W tej sytuacji brak jest podstaw do uznania,
ze Sad Rejonowy winien sam zmienié¢ tre$¢ wniosku (ograniczy¢ go) i przeprowadzi¢ z urzedu postepowanie w
dowodowe, ktére (by¢ moze) pozwoliloby na uwzglednienie wniosku w zakresie dotyczacym cze$ci nieruchomo$ci.
W ocenie Sadu Okregowego nic nie stalo na przeszkodzie, aby wnioskodawca w toku postepowania zmodyfikowal
wniosek o zasiedzenie w spos6b zmierzajacy do uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia, wnioskujac o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, o ktérym obecnie pisze w zarzutach apelacji.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadng na podstawie art.
385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc (pkt 1).



Uznajac, ze interesy wnioskodawcy i uczestnikow postepowania byly w niniejszej sprawie sprzeczne, Sad obciazyl
wnioskodawce obowigzkiem zwrotu kosztdw postepowania na rzecz uczestnikow, ktorzy byli reprezentowani przez
zawodowych pelnomocnikéw — na podstawie art. 520 § 3 kpc.

Majac na uwadze wskazana w apelacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (40.000 zl) oraz date wniesienia apelacji
(luty 2016 1.), 0 kosztach zastepstwa prawnego naleznych w postepowaniu apelacyjnym uczestnikom postepowania
(...) W. oraz Skarbowi Panhstwa - Prezydentowi (...) W., orzeczono na podstawie § 2 pkt 5), § 5 pkt 1) i § 10 ust. 1.
pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) — (pkt 2).

O kosztach zastepstwa prawnego naleznych w postepowaniu apelacyjnym uczestnikom postepowania K. S. i M. S.
orzeczono na podstawie § 2 pkt 5), § 5 pkt 1) i § 10 ust. 1. pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).
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