Sygn. akt IV Ca 689/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Niezgodzki

Sedziowie: SO Joanna Mrozek

SR (del.) Adam Jaworski (spr.)

Protokolant: Aleksander Kondej

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2019 roku w Warszawie na rozprawie sprawy
zwniosku E. G.iR. K.

z udzialem (...) Spo6lki Akcyjnej z siedzibg w L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 19 grudnia 2016 roku, sygn. akt I Ns 684/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sadowi Rejonowemu w Legionowie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Adam Jaworski Piotr Niezgodzki Joanna Mrozek

Sygn. akt IV Ca 689/17

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 28 sierpnia 2013 r. E. G.iR. K., zastepowani przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniesli
o ustanowienie na nalezgcej do nich nieruchomosci skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych o numerze (...), polozonych
w miejscowoséci M. w gminie N., dla ktérych Sad Rejonowy w Legionowie IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), na rzecz uczestnika (...) S.A. z siedziba w L. odplatnej stuzebnoéci przesylu obciazajacej w/
w nieruchomo$¢, polegajacej na prowadzeniu przez ta nieruchomos$¢ odcinka sieci elektroenergetycznej wysokiego
napiecia wynoszacego 110 kV i przesyle nig energii elektrycznej, dostepie uczestnika do urzadzen przesytowych w celu
przeprowadzenia inspekcji ich stanu, usuwania wszelkich usterek i awarii, a takze konserwacji i remontéw, prawie
przejazdu i przejsScia przez nieruchomo$¢ wraz z niezbednym sprzetem, celem dostepu do urzadzen, ograniczeniu
uprawnien wilasciciela nieruchomosci w pasie eksploatacyjnym o szerokosSci 19 m od osi linii elektroenergetycznej
w obie strony poprzez zakazanie mu wznoszenia w tym obszarze jakichkolwiek budynkéw i budowli, prowadzenia
prac ziemnych, jak tez dokonywania nasadzen — z zachowaniem obecnie istniejgcych budynkéow, budowli i nasadzen
— na czas nieokreslony, za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 200.480 zl, platnym w terminie 14 dni od
daty uprawomocnienia sie orzeczenia. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow
zostala przeprowadzona linia energetyczna wysokiego napiecia 110 kV, ktdra jest wlasno$cia uczestnika. Uczestnik nie



dysponuje tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcow, za$ tres¢ stuzebnosci przesytu stanowi
istotne ograniczenie mozliwoSci korzystania z nieruchomosci przez wnioskodawcéw (k. 1-4 wniosek).

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania (...) S.A. z siedziba w L., zastepowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wnidst o odrzucenie wniosku w caloSci z uwagi na brak zdolnoséci sadowej po stronie
uczestnika, a w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wnidst o oddalenie wniosku w calosci i zasgdzenie
od wnioskodawcéw solidarnie na swoja rzecz kosztdbw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko co do meritum uczestnik postepowania podniost zarzut
zasiedzenia najp6zniej w dniu 28 lutego 2007 r. prawa odpowiadajacego prawu nieodplatnej stuzebnosci przesytu. Na
uzasadnienie tego stanowiska uczestnik podniosl, ze legitymuje sie tytutlem prawnym do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawcow w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesyhy, a zatem stuzebno$c¢ przesytu, o ustanowienie ktorej
wnosi wnioskodaweca, nie jest konieczna do korzystania z urzadzen uczestnika postepowania. W ocenie uczestnika
tytulem tym jest wydana w dniu 15 lipca 1985 r. przez Naczelnika Gminy w N., na podstawie art. 35 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.; dalej:
ustawa wywlaszczeniowa z 1958 roku), decyzja nr (...), zezwalajaca na wstep na wymienione w niej nieruchomosci
wlascicieli lub uzytkownikéw w celu budowy linii elektroenergetycznej 110kV. W wykazie wlascicieli gruntéw, nad
ktérymi przebiega linia, stanowiacym zalacznik do decyzji, pod pozycjg 11 wprost wymieniony zostal wnioskodawca
R. K. jako wlasciciel dzialki nr (...) — odpowiadajacej dziatkom objetym wnioskiem w niniejszej sprawie, po zmianie
numeracji.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 grudnia 2016 roku (sygn. akt I Ns 684/13) Sad Rejonowy
w Legionowie oddalil wniosek (pkt 1) oraz zasqdzil od wnioskodawcow na rzecz uczestnika
»koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego w calosci”, pozostawiajqc ich szczegélowe
wyliczenie referendarzowi sqdowemu (pkt 2). Podstawq tego rozstrzygniecia byly nastepujgce
ustalenia faktyczne Sqdu Rejonowego i ich prawna ocena.

E. G. i R. K. s3 wladcicielami nieruchomosci skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych o numerze (...) polozonych w
miejscowoéci M. G. w gminie N., dla ktérej Sad Rejonowy w Legionowie IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta KW (...).

Przez te nieruchomo$¢ przebiega linia elektroenergetyczna o napieciu 110 kV relacji K. — P.- K., stanowiagca wlasno$¢
(...) S.A. z siedziba w L.

W dniu 13 maja 1983 r. Prezydent m.st W. wydat decyzje nr (...) o zatwierdzeniu planu realizacyjnego wprowadzenia
linii 110 kV do stacji energetycznej P., ktérej waznos§¢ zostata nastepnie przedltuzona decyzja nr (...) z dnia 20 czerwca
1984 r. W dniu 15 lipca 1985 r. Naczelnik Gminy N. wydal na podstawie art. 25 i art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958
r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U. z 1974 r. Nt 10, poz. 64 ze zm.) decyzje nr (...) zezwalajaca
Zakladowi (...) w W. na wstep na nieruchomos$ci wymienionych w tej decyzji wlascicieli lub uzytkownikéw w celu
budowy linii elektroenergetycznej 110kV. Posrod wlascicieli, ktérych decyzja dotyczyla, wskazano m.in. pod poz. 11 R.
K. dla dzialki nr (...), ktérej odpowiadajg dzialki objete wnioskiem w niniejszej sprawie po zmianie numeracji. Odbiér
techniczny linii nastapil w dniu 28 lutego 1987 r. na podstawie protokotu z odbioru technicznego linii napowietrznej
110 kV dwutorowej (wprowadzenie do stacji P.).

Poczatkowo linia byla eksploatowana przez zaklady energetyczne okregu centralnego Przedsiebiorstwo Panstwowe
— Zaklad (...) w W.. W dniu 12 lipca 1993 r. Przedsiebiorstwo Panstwowe - Zaklad (...) w W. ulegl przeksztalceniu
w spotke prawa handlowego — Zaklad (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.. W dniu 30 czerwca 2007 r. przed
Notariuszem R. B. zawarta zostala umowa przeniesienia przedsiebiorstwa spétki Zaklad (...) Spétka Akcyjna na spotke
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig w W., mocg ktérej przedsiebiorstwo spoltki Zaklad (...) Spétka Akcyjna
stalo sie przedmiotem wktadu niepienieznego na pokrycie podwyzszonego kapitatu zaktadowego w spotce (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia. Dzialalno$¢é w zakresie dystrybucji i dostawy energii elektrycznej kontynuowana
byla przez (...) Sp. z 0.0. Spoélka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. zmienila nazwe na



(...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia. Nastepnie w dniu 31 sierpnia 2010 r. spélka (...) Spblka z ograniczong
odpowiedzialnoScig zostala polaczona w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. poprzez przejecie jej przedsiebiorstwa ze spdtka
(...) Spolka Akcyjna z siedziba w L.

Od czasu wzniesienia opisanej linii 110kV jej przebieg na terenie wspomnianej nieruchomosci nie ulegl zmianie,
sluzy ona stale dostawom pradu. Na dlugosci opisanej wyzej nieruchomosci nie ma stupéw, ponad gruntem
przebiegaja jedynie przewody sluzace przesylaniu energii. Linia ta podlega biezacym przegladom i konserwacjom.
Polegaja one na ogledzinach linii, dokonywaniu koniecznych napraw, wycince drzew pod liniami. Prowadzone sg
naprawy konstrukeji stupow, izolacji, fundamentéw. Prowadzone sg rowniez obloty helikopterowe calej trasy. Suma
powierzchni projektowanego pasa technologicznego napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV w granicach A-
B-C-D-E-F-g-A wynosi 0,1853 ha. Suma powierzchni projektowanej strefy ochronnej ograniczonego uzytkowania w
granicach A1-B1-C1-d-C-B-A-A1 oraz granicach F-E-D-D1-E1-f-F wynosi 0,1641 ha

Sad Rejonowy wskazal, Ze uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw, zalaczone do akt, gdyzich tre$¢ i autentyczno$c
nie zostaly skutecznie zakwestionowane. Najistotniejsze znaczenie spo$roéd nich ma wydana w dniu 15 lipca 1985
r. decyzja Naczelnika Gminy N.. Sad I instancji dal wiare zeznaniom przestuchanych §wiadkéow, albowiem byly one
ze soba spdjne, logiczne i korespondowaly takze z zebranym materialem dowodowym w sprawie. Sad Rejonowy nie
znalazl takze podstaw do kwestionowania zlozonych w sprawie opinii bieglych, ale zastrzegl, ze przedstawione w nich
okoliczno$ci mialy drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Dokonujac oceny prawnej wniosku Sad Rejonowy uznal, Ze jest on bezzasadny.

Sad I instancji wskazal, Ze wnioskodawca opiera swoje zadanie o treé¢ art. 305> § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesyly, a jest ona konieczna do korzystania z
urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1, wlasciciel nieruchomosci moze zadaé odpowiedniego wynagrodzenia w zamian
za ustanowienie sluzebnosci przesylu. W ocenie Sadu Rejonowego uczestnik postepowania posiada tytul prawny do
korzystania z posadowionego na nieruchomosci wnioskodawcéw urzadzenia w postaci linii elektroenergetycznej i nie
potrzebuje do tego ustanowienia na jego rzecz shuzebnosci przesytu. Jest nim decyzja Naczelnika Gminy N. z dnia 15
lipca 1985 r., wydana na podstawie art. 25 i art. 35 ustawy uwlaszczeniowej z 1958 roku.

Sad Iinstancji powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r. (III CZP 107/13), w ktoérej przyjeto, ze
jezeli przedsiebiorca bedacy wlascicielem urzadzeh wymienionych w art. 49 § 1 k.c. wykonuje uprawnienia wynikajace
z decyzji wydanej na rzecz jego poprzednika prawnego na podstawie art. 35 ust. 11i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci, wlasciciel nieruchomos$ci nie moze zada¢ ustanowienia stuzebnosci
przesylu. Odnoszac poglad wyrazony w powolanej uchwale SN do stanu faktycznego sprawy Sad Rejonowy stwierdzil,
ze z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, iz powolana wyzej decyzja Naczelnika Gminy N. dotyczyta
objetej wnioskiem nieruchomos$ci. Wchodzace w jej sklad dzialki (...) stanowia dzialke o dawnym numerze (...).
»~Tym samym w stosunku do obu dzialek objetych wnioskiem wystepuja skutki wydania opisanej wyzej decyzji w
postaci przyznania kazdoczesnemu wlascicielowi urzadzen przesylowych prawa do utrzymywania tychze urzadzen na
obcigzonej nimi nieruchomosci oraz prawo ich konserwacji i eksploatacji”. Stwierdzenie to prowadzilo Sad Rejonowy
do konkluzji, Ze uczestnik niniejszego postepowania moze korzystaé¢ z urzadzen w postaci linii elektroenergetycznej
110kV posadowionej na nieruchomo$ci wnioskodawcy, bez koniecznoSci ustanowienia sluzebno$ci przesytu, co
implikowalo oddalenie wniosku.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach postepowania wskazano ,art. 520 § 1-3 k.p.c.” nakladajgc na wnioskodawcow,
ktorych wniosek zostal oddalony, obowigzek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez uczestnika. Na
podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy pozostawil szczegbdlowe wyliczenie kosztéw
postepowania referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyli wnioskodawcey, zastepowani przez pelnomocnika bedqgcego
radcq prawnym, zaskarzajqc je w calosci. Skarzacy postawili zaskarzonemu orzeczeniu zarzut naruszenia



prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. przez dokonanie blednych ustalen faktycznych,
polegajacych na przyjeciu, ze:

- uczestnik posiada tytul prawny do korzystania z posadowionego na nieruchomosci urzadzenia, podczas gdy
dokument nazwany decyzja Naczelnika Gminy N. z dnia 15 lipca 1985 roku ( (...)) nie zostal doreczony
wnioskodawcom;

- uczestnik jest nastepcg prawnym Zakladu (...), podczas gdy — najogdlniej rzecz ujmujac — ze zlozonych dokumentéow
nie wynika, iz wnioskodaweca jest nastepca prawnym tego przedsiebiorstwa;

- adresatem decyzji sa wnioskodawcy, podczas gdy jest nim(...).

Skarzacy zarzucili takze, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu, ze decyzja administracyjna Naczelnika Gminy N. zostala
doreczona skarzacym spoczywat na uczestniku, czego Sad Rejonowy nie wziat pod uwage, gdyz pominat te kwestie w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wnie§li o zmiane zaskarzonego postanowienia i rozstrzygniecie zgodnie z zadaniem
wnioskodawcow, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w
Legionowie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania, zastepowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od wnioskodawcoéw na rzecz uczestnika zwrotu kosztow postepowania. W
uzasadnieniu tego pisma przedstawiono dodatkowa argumentacje, majaca wykazaé, ze uczestnik postepowania jest
nastepcg prawnym adresata decyzji administracyjnej.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnicy podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona, a zawarty w niej wniosek ewentualny o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania zasluguje na uwzglednienie, o czym przekonuja nastepujace
argumenty.

1. Zarzut braku zdolno$ci sadowej uczestnika.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny prawidlowosci zaskarzonego postanowienia nalezy — wykonujac
obowiazek zbadania, czy postepowanie przed Sadem I instancji nie bylo dotkniete niewaznoScia (art. 378 § 1 k.p.c. w
zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.) — odnies¢ sie do zgloszonego w odpowiedzi na wniosek zarzutu formalnego, ktéry mialby
uzasadniaé odrzucenie wniosku (k. 59). Sad Rejonowy nie wydal postanowienia w trybie art. 222 k.p.c. w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c., ani w ogoble nie odniost sie do tego zarzutu w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Uchybienie
to nie ma jednak wplywu na tres$¢ orzeczenia. Nalezy zgodzi¢ sie z uczestnikiem postepowania tylko o tyle, ze oddzial
przedsiebiorcy krajowego nie ma wlasnej podmiotowosSci prawnej, a tym samym zdolnosci sagdowej, gdyz oddzial
ten stanowi tylko jednostke organizacyjna przedsiebiorcy (zob. w tej kwestii postanowienie Sagdu Najwyzszego z 8
maja 2013 1., I CZ 34/13, OSNC 2014, nr 1, poz. 7). Nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, Ze mimo oznaczenia we
wniosku jako uczestnika postepowania (...) SA Oddzial (...)” (k. 1) wistocie uczestnikiem tym jest (...) Spotka Akcyjna
w L., ktora zdolno$é sagdowa niewatpliwie posiada. (...) oznaczenia uczestnika przez wskazanie jego oddzialu nie
oznacza, ze uczestnikiem jest oddzial, jako niezalezny podmiot stosunkéw prawnych (zob. przykladowo w odniesieniu
do przedsiebiorcy zagranicznego wyroki SN z dnia 11 pazdziernika 2013 r., I CSK 769/12, OSNC-ZD, 2014, nr D, poz.
70 i z 15 grudnia 2017 r., III CSK 350/16 oraz postanowienie SN z 16 stycznia 2015 r. III CSK 72/14). Z takiego,
trafnego, zalozenia wyszedl Sad Rejonowy, skoro rozpoznal merytorycznie sprawe. Dlatego o braku zdolno$ci sadowej
uczestnika postepowania, a tym samym — niewaznoSci postepowania z tej przyczyny (art. 379 pkt 2 k.p.c.) i odrzuceniu



wniosku — nie moglo by¢ mowy. Umozliwia to zbadanie przez Sad Okregowy merytorycznej trafnosci zaskarzonego
rozstrzygniecia.

2. Skutki decyzji Naczelnika Gminy N. z 15 lipca 1985 r. (zarzuty apelacyjne naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 6 k.c..).

Przyczyna oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu bylo wylacznie przekonanie Sadu I instancji, ze
uczestnik posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcoéw, w postaci decyzji Naczelnika Gminy
N. z dnia 15 lipca 1985 roku (znak (...)). Oceniajac zasadno$¢ tego stanowiska, zwlaszcza w kontekécie zarzutow
apelacyjnych, nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w
tym zwlaszcza przytoczonej przez Sad I instancji uchwale z 6 czerwca 2014 roku (III CZP 107/13, OSNC 2015 nr 3 poz.
29) oraz uchwale z 20 stycznia 2010 r., ITII CZP 116/09, (OSNC-ZD 2010 1., nr C, poz. 92) , ze decyzja administracyjna
wydana na podstawie art. 35 ustawy wywlaszczeniowej z 1958 roku stanowi dla przedsiebiorcy przesytowego tytul
prawny do korzystania z nieruchomosci, co oznacza, ze wlasciciel nieruchomos$ci nie moze zada¢ ustanowienia
stuzebnosci przesylu (por. tez uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedzi6w Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2014 r., III
CZP 87/13 i uchwaly z 9 kwietnia 2014 r., III CZP 9/14). Poglad ten zostal podtrzymany i rozwiniety w p6zZniejszym
orzecznictwie, w ktérym doprecyzowano, ze decyzja wydana na podstawie art.. 35 ustawy wywlaszczeniowej z 1958
roku moze wywolaé skutek prawny trwatego ograniczenia prawa wlasnosci tylko wtedy, gdy precyzyjnie okresla
nieruchomo$é, ktérej dotyczy (zob. wyrok SN z 26 wrzeénia 2014 r., IV CSK 728/13 i postanowienia z 10 maja 2017
r., 1 CSK 499/16 i z 25 maja 2018 r., I CSK 448/17). W uzasadnieniu wyroku z 10 maja 2017 r. (I CSK 499/16) trafnie
podkreslono, ze powszechnie podzielana w doktrynie i orzecznictwie zasada zwigzania sadu cywilnego ostateczng
decyzja administracyjna nie stoi na przeszkodzie zbadaniu, czy konkretna decyzja stanowi tytut prawny do korzystania
przez jej adresata z oznaczonej nieruchomoséci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesytu.

Odnoszac te uwagi do realibw rozpoznawanej sprawy nie mozna odmoéowié stusznosci obu zarzutom
apelacyjnym, ktore sprowadzajq sie do zakwestionowania oceny Saqdu pierwszej instancgji, ze
uczestnik posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomosci objetej wnioskiem. Skarzacy zarzucili
w tym kontekécie przede wszystkim naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., prowadzace do blednych ustalen faktycznych. Od
razu nalezy zastrzec, ze chociaz w zarzutach apelacyjnych postawiono nacisk na bledne ustalenia faktyczne, to jednak
ustalenia tytulu prawnego do nieruchomosci nie da sie oddzieli¢ od prawidlowos$ci zastosowania prawa materialnego,
dlatego rozpoznajac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Sad Okregowy bedzie rowniez weryfikowal prawidlowo$é

zastosowania art. 305> § 2 k.p.c. w aspekcie istnienia tytulu do korzystania z nieruchomosci

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw ,musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego” (T. Demendecki, Komentarz aktualizowany do art. 233 k.p.c., Wolters Kluwer 2018, Lex, teza 1 do art.
233 oraz m. in. powolane tam orzeczenia: wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr
17, poz. 655, postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99 oraz z 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00).
Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze dokonana w zaskarzonym postanowieniu ocena dowodéw z dokumentow
(w tym zwlaszcza kluczowej w sprawie decyzji administracyjnej Naczelnika Gminy N. z 15 lipca 1985 r.) nie odpowiada
powyzszym kryteriom, a zwlaszcza nie spelnia wymagania wszechstronnoéci. Sad Rejonowy — mimo konsekwentnego
podnoszenia przez wnioskodawcdw w toku trwajacego kilka lat postepowania (poczawszy od pisma z 20 sierpnia 2013
r. — k. 133 i n.), ze decyzja zostala wydana na rzecz podmiotu, ktdry nie jest poprzednikiem prawnym uczestnika,
nie indywidualizuje nalezycie nieruchomosci i nie zyskala waloru ostateczno$ci — w swoim uzasadnieniu w ogoéle nie
odniost sie do tych zarzutow. Tymczasem wszechstronna ocena materialu dowodowego powinna prowadzié¢ Sad I
instancji do zwrdcenia uwagi na nastepujace kwestie:

Po pierwsze, z tresci decyzji Naczelnika Gminy N. wynika, ze zezwala ona na wstep na okre$lone w niej nieruchomosci
Zakladowi (...), co zreszta prawidlowo ustala Sad Rejonowy na drugiej stronie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
(k. 454). Rowniez w uzasadnieniu decyzji wskazano na wystgpienie Zakladu (...), a w tzw. rozdzielniku jako adresata



decyzji wskazano Zaklad (...), co poprawiono odrecznie na (...) (k. 82). Ta ostatnia poprawka nie ma jednak
zadnego znaczenia, gdyz nie ulega watpliwosci, ze dla okreélenia adresata decyzji rozstrzygajaca jest jej osnowa,
czyli fragment decyzji, zawierajace rozstrzygniecie organu (art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a.). Dokonana odrecznie poprawka
yrozdzielnika” jest zreszta nieskuteczna, gdyz jedynym prawnie dopuszczalnym sposobem korekty oczywistej omylki
w treSci decyzji jest jej sprostowanie w trybie art. 113 § 1 k.p.a. Skoro jest oczywiste, ze adresatem decyzji byl
Zaktad (...), to trafno$¢ ustalenia Sadu I instancji, iz uczestnik posiada tytul prawny do nieruchomosci, bylaby
uzalezniona od wykazania, ze (...) S.A. w L. jest nastepca prawnym tego Zakladu. Sad Rejonowy ustalil natomiast, ze
poczatkowo linia byla eksploatowana przez zaklady energetyczne okregu centralnego ,,Przedsiebiorstwo Panstwowe
— Zaklad (...) w W.”, a nastepnie ustalil kolejne przeksztalcenia tego przedsiebiorstwa. Takze rozwazania prawne
Sadu I instancji nie daja odpowiedzi na pytanie, na jakiej podstawie uznal on uczestnika postepowania za nastepce
prawnego Zakladu (...)? Sad ten pomingl bedaca faktem notoryjnym okoliczno$é, ze dawne zaklady (...) i (...) byly
dwoma réznymi przedsiebiorstwami. Uzupeliajaco nalezy dodaé, ze sam uczestnik nie przedstawil zadnych
dowodéw na okolicznosé tego, ze jest nastepcq prawnym (pod tytulem ogélnym bqdz szczegélnym)
Zaktadu (...), zar6wno w postepowaniu przed Sadem I instancji, jak i nawet w odpowiedzi na apelacje. W tym
ostatnim piSmie uczestnik postepowania nie podjal polemiki z dotyczacym wprost tej kwestii zarzutem skarzacych,
a jedynie ograniczyl sie do ogoblnikowego stwierdzenia, ze zlozyl do akt ,dokumenty potwierdzajace nastepstwo
prawne”, a nastepnie powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego na temat skutkdéw przeksztalcen wlasnosciowych
i powtorzyl wywod dotyczacy nastepstwa prawnego po Zakladzie (...). Sad Okregowy stanowczo stwierdza, ze
z zadnego z dokumentow znajdujqcych sie w aktach sprawy nie wynika, aby na uczestnika przeszly
uprawnienia Zakladu (...). Tymczasem dokumenty zlozone przez uczestnika na okoliczno$¢ przystugiwania mu
tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci (k. 87-88, 89-90, 91-93, 94-100, 101-108) potwierdzaja tylko, ze jest
on sukcesorem Zakladu (...). Juz w $wietle tych okoliczno$ci nie mozna zaakceptowaé wniosku Sadu Rejonowego,
jakoby decyzja Naczelnika Gminy N. stanowila dla (...) S.A. tytul prawny do korzystania z nieruchomoSci.

Po drugie, Sad Rejonowy nie nadal Zadnego znaczeniu okolicznosSci, ze decyzja Naczelnika Gminy N. nie
Jest opatrzona klauzulq ostatecznosci, co ma kluczowe znaczenie, gdyz fakt wywolania przez te decyzje
wynikajacych z osnowy skutkéw prawnych byt od poczatku kwestionowany przez wnioskodawcow. Dla porzadku
nalezy zaznaczy¢, ze decyzja wydana na podstawie art. 35 ustawy wywlaszczeniowej z 1958 r. byla decyzja
konstytutywna, gdyz na jej podstawie przedsiebiorca przesytowy (a przed 1 lutego 1989 roku Skarb Panstwa) nabywat
prawo do korzystania z nieruchomosci. Oczywiste jest, ze skutek w postaci nabycia prawa do korzystania z
nieruchomosci mogta wywolaé tylko decyzja ostateczna, czyli taka, od ktoérej nie mogto byé ztozone
odwolanie w administracyjnym toku instancji (art. 16 § 1 k.p.a.). Zgodnie bowiem z art. 130 § 1 k.p.a. przed
uplywem do wniesienia odwolania decyzja nie podlega wykonaniu, przy czym wykonalno$¢ rozumie sie w doktrynie
i orzecznictwie z zakresu postepowania administracyjnego szerzej niz w postepowaniu cywilnym, czyli jako ogo6l
skutkow prawnych wywolanych przez decyzje (por. np. uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z
14 wrzeénia 2006 r., IT OSK 1062/05). Tre$¢ omdwionych wyzej przepiso6w nie zmienila sie w sposéb istotny od 1985
roku. W realiach tej sprawy brak opatrzenia decyzji klauzula ostatecznosci jest tym bardziej istotny ze wzgledu na fakt,
ze wnioskodawcy konsekwentnie podnosili, Ze nie zostala ona doreczona wlascicielom nieruchomosci, ktérzy zgodnie
z art. 28 k.p.a. byli stronami postepowania (zob. nadal aktualny wyrok NSA — Osrodek Zamiejscowy w Krakowie z
19 stycznia 1982 r., SA/Kr 517/81, ONSA 1982 nr 1 poz. 11). Nalezy zgodzi¢ sie z apelacja, ze jezeli decyzja nie zostala
doreczona wnioskodawcom (wzglednie ich poprzednikom prawnym), nie mogla nigdy staé sie ostateczna, a tym
samym - wej$¢ do obrotu prawnego. Juz w wyroku z 27 czerwca 1989 r. (IV SA 255/89) Naczelny Sad Administracyjny
podkresdlil, ze w postepowaniu administracyjnym ogbélnym obowiazuje zasada, iz decyzja administracyjna wywiera
skutki prawne od daty jej doreczenia lub ogloszenia. Poglad ten jest powszechnie akceptowany w orzecznictwie sadow
administracyjnych (zob. np. wyrok NSA z 22 maja 2002 r., I SA 2489/00 oraz uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziow
NSA z 15 pazdziernika 2008 r., IT GPS 4/08, ONSAiWSA 2009 nr 1 poz. 1, w ktorym stwierdzono, ze ,uzewnetrznienie
woli organu administracji publicznej musi nastapi¢ tylko przez zakomunikowanie woli jednostce w trybie prawnym,
a tym trybem jest wylacznie doreczenie decyzji”. Sad Okregowy ma na uwadze, ze w postanowieniu z 17 grudnia 2008
roku (I CSK 171/08) Sad Najwyzszy przyjal, iz zarzut niedoreczenia decyzji wydanej na podstawie art. 35 ustawy
wywlaszczeniowej z 1958 roku moze byé podniesiony w postepowaniu administracyjnym, nie za§ w postepowaniu



sadowym, w ktérym przestanka rozstrzygniecia jest ostateczna decyzja administracyjna niepodwazona we wlasciwym
trybie. Nie podejmujac w tym miejscu blizszej analizy tej kwestii nalezy zaznaczyé, ze przytoczone stanowisko Sadu
Najwyzszego nie ma odniesienia do stanu faktycznego tej sprawy wlaénie dlatego, ze decyzja nie zostala opatrzona
klauzula ostateczno$ci. Warto w tym miejscu dodac, ze wnioskodawcy zgtosili wnioski dowodowe, ktére w ich ocenie
mialy wykazywa¢ brak doreczenia decyzji. Mimo dopuszczenia dowodu z zeznan wnioskowanych §wiadkéw m. in.
na te okolicznoé¢ (pkt 4 postanowienia na k. 303) Sad Rejonowy z nieznanych przyczyn nie przeprowadzil tego
dowodu. Podobnie niezrozumiale, a nawet nielojalne wobec stron jest, w ocenie Sadu Okregowego, oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z przestuchania wnioskodawczyni z powolaniem sie na dostateczne wyjasnienie sprawy (k.
445), jezeli nastepnie Sad Rejonowy dochodzi do odmiennych wnioskow.

Po trzecie, Sad Rejonowy nie ocenil decyzji Naczelnika Gminy N. pod katem ustalenia jej zakresu przedmiotowego,
chociaz i ten aspekt byl przedmiotem sporu miedzy zainteresowanymi. Jak wskazano wyzej (str. 7), z utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze precyzyjne okreSlenie nieruchomosci obcigzonej jest warunkiem uznania
decyzji wydanej na podstawie art. 35 ustawy wywlaszczeniowej z 1958 roku za podstawe przystugiwania przedsiebiorcy
przesylowemu tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci. Wykaz nieruchomosci stanowil zalgcznik do decyzji z
dnia 15 lipca 1985 r. (k. 83-84). Dokument ten jest cze$ciowo nieczytelny, ale Sad Rejonowy ustalil na jego podstawie,
ze pod poz. 11 wskazano R. K. jako wlasciciela nieruchomoéci nr (...), ktérej po zmianie numeracji odpowiadaja dziatki
objete wnioskiem (k. 454-455). Mimo czeSciowej nieczytelnoSci tabeli wykazu, znajdujacego sie na k. 84, mozna
odczytaé, ze rzeczywiscie jest tam wskazany ,R. K. s. S.” jako wlaéciciel tej dzialki. Sqd I instancji nie wyjasnil
Jjednak, na jakiej podstawie uznal, ze dzialka nr (...) odpowiada obecnym dzialkom ewidencyjnym
nr (...) . Taka okoliczno$é nie wynika z wypisu z rejestru gruntéw, odpisu z ksiegi wieczystej, ani z zadnego z
dokumentow zlozonych przez uczestnika postepowania. Brak jest w szczegdlno$ci zadwiadczenia wlasciwego organu
administracji geodezyjnej, z ktérego wynikataby zmiana numeracji dziatek. Oznacza to, ze odpowiednie ustalenie Sagdu
Rejonowego nie moze by¢ ocenione inaczej niz jako dowolne. Skoro wnioskodawcy w piSmie z 20 sierpnia 2013 r.
zaprzeczyli temu, aby decyzja dotyczyla dzialek objetych wnioskiem, to zdecydowanie niewystarczajace jest oparcie
sie na twierdzeniach przedstawionych w odpowiedzi na wniosek, ktore nie zostaly poparte zadnymi dowodami.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jak
powszechnie przyjmuje sie, ze faktami w rozumieniu art. 6 k.c. sa wszystkie okolicznoSci faktyczne, istotne z punktu
widzenia normy prawa materialnego, z ktorej strona wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Jezeli strona nie
wykaze tych faktow, sad nie ma mozliwo$ci orzeczenia zgodnie z jej zadaniem (z utrwalonego orzecznictwa zob. np.
wyrok SN z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997 nr 6-7 poz. 76 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z 18 stycznia 2012 1., I ACa 1321/11). Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z ta regula ciezar dowodu, ze przedsiebiorstwu
przesylowemu przystuguje tytul prawny do korzystania z nieruchomosci, spoczywa na tym przedsiebiorstwie, czyli in
concreto — na (...) S.A. Uczestnik nie sprostal jednak temu ciezarowi, gdyz — jak wynika z przedstawionych wyzej
rozwazan — decyzja Naczelnika Gminy N. zostala wydana na rzecz podmiotu, ktéry nie jest poprzednikiem prawnym
(...) S.A., nie jest ona opatrzona klauzulg ostateczno$ci, a w dodatku nie wiadomo, czy dotyczy tych samych dzialek,
ktore sa objete wnioskiem.

Z tych przyczyn nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego, ze tytulem prawnym uczestnika do korzystania z
nieruchomoéci wnioskodawcow jest decyzja Naczelnika Gminy N., co oznacza, ze zaskarzone orzeczenie zostalo oparte
na blednym zalozeniu.

3. Zarzut zasiedzenia stuzebno$ci.

Dokonujac kontroli zaskarzonego orzeczenia z prawem materialnym, ktérej dokonuje sie z urzedu (zob. uchwale
skladu 7 sedziéow Sadu Najwyzszego (zasade prawng) z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6
poz. 55), Sad Okregowy zbadal réwniez podniesiony w odpowiedzi na wniosek zarzut zasiedzenia
stuzebnosci. Jego podzielenie musialoby skutkowaé¢ uznaniem, ze orzeczenie Sadu Rejonowego niezaleznie od
uzasadnienia odpowiada prawu, co implikowaloby oddalenie apelacji. Sad Okregowy doszedl jednak do przekonania,
ze zarzut zasiedzenia nie moze by¢ uwzgledniony z przyczyn zasadniczych.



Punktem wyjscia dla rozwazenia zasadno$ci zarzutu zasiedzenia musi by¢ spostrzezenie, ze zgodnie z art. 305 *)k.c.
do stluzebnosci przesyltu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnos$ciach gruntowych, a wiec takze art. 292 k.c.,

ktory przewiduje powstanie tego prawa na skutek zasiedzenia. Przepisy art. art. 305 Vk.c. do art. 305" 4 k.c.
zostaly wprowadzone ustawa z 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw
(Dz. U. nr 116 poz. 131), ktéra weszla w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r. Ocena zarzutu zasiedzenia zalezy wiec
od odpowiedzi na pytanie, czy przedsiebiorca przesylowy moze doliczyé okres korzystania z nieruchomoéci o tresci
obecnie odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, w okresie wezeéniejszym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego istotnie

uksztaltowany jest poglad, zgodnie z ktérym przed dniem wejScia w zycie art. 305( Uk c. istniata mozliwoséé nabycia
przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Punktem wyjécia dla tej linii
orzeczniczej byla uchwala z 17 stycznia 2003 r. (III CZP 79/02, OSNC 2003 nr 11, poz. 142), w ktbérej po raz
pierwszy Sad Najwyzszy opowiedzial sie na mozliwoscia ustanowienia w drodze umowy stuzebnoéci gruntowej o
tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu, przy czym za nieruchomosé wladngca uznano nieruchomosé wchodzaca
w sklad przedsiebiorstwa energetycznego. W wyroku z 8 wrze$nia 2006 r. (II CSK 112/06) poglad ten rozciagnieto
na mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej o takiej tresci. Podobne stanowisko wyrazono takze
w postanowieniach SN: z 4 pazdziernika 2006 r. (I CSK 119/06) i z 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08). Nastepnie,
w uchwale z 7 pazdziernika 2008 r. (III CZP 89/08) Sad Najwyzszy potwierdzil dopuszczalno$¢ nabycia w drodze
zasiedzenia stuzebnoS$ci odpowiadajacej tresci stluzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa, ale w przeciwienstwie
do wezeéniejszych orzeczen nie wymagat juz wskazania nieruchomosci wtadnacej, gdyz stwierdzil, ze przy instytucji
shluzebnoSci przesylu taka kategoria w ogole nie wystepuje. Kontynuacja tej linii orzeczniczej byta uchwala SN z 22
maja 2013 r., III CZP 18/13 (OSNC 2013 nr 12, poz. 139), w ktbrej przyjeto, ze okres wystepowania na nieruchomosci

stanu faktycznego odpowiadajacego treéci stuzebno$ci przesytu przed wejéciem w zycie art. 305 Vk.c. i nastepnych
podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej sluzebnosci. Poglad ten jest konsekwentnie
podtrzymywany w pdzniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (w tym uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 8 kwietnia 2014 r., III CZP 87/13, a takze — w zdecydowanej wiekszoéci — sadéw powszechnych, w
ktdrych zdarzaly sie jednak orzeczenia odmienne, takze wydane juz po podjeciu uchwaly w sprawie III CZP 18/13 (tak
np. postanowienia Sadéw Okregowych: w Swidnicy z 26 wrzeénia 2013 r., II Ca 566/13, w Warszawie z 4 listopada
2014 1., V Ca 4071/14, z 21 maja 2015 r., V Ca 2345/14).

Sad Okregowy dostrzega, ze uchwaly Sadu Najwyzszego nie sa prawnie wiazace, ale ze wzgledu na szczeg6lna pozycje
ustrojowa tego Sadu, ktory jest powolany konstytucyjnie do czuwania nad prawidlowoscia i jednolito$cig orzecznictwa
sadow powszechnych, tylko szczegélnie wazne wzgledy moga usprawiedliwiaé¢ odejécie przez sad powszechny od
utrwalonej linii orzeczniczej. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy zachodzi konieczno$¢ zajecia stanowiska odmiennego
od wyrazonego w uchwale skladu powiekszonego. Sqd Okregowy stoi jednak na stanowisku, ze istniejq
wazne racje aksjologiczne, ktore uzasadniajq zajecie stanowiska odmiennego od wyrazonego w
omoéowionych wyzej uchwalach Sadu Najwyzszego. W ocenie skladu orzekajacego skutki akceptacji tej linii
orzeczniczej nie dadza sie bowiem pogodzi¢ z konstytucyjnymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego oraz
ochrony wlasnoéci.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze obowiazkiem kazdego sadu jest dokonanie wykladni przepiséw rangi ustawowej w
sposob zgodny z Konstytucja, nawet wtedy, gdy wymaga to dokonania wykladni contra legem albo zakwestionowania
utrwalonej linii orzeczniczej. Jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny, sady - biorge pod wwage okreslone
wartosci - majq konstytucyjny obowiqzek wydania rozstrzygniecia, uwzgledniajgcego ustawe
zasadniczq i przepisy prawa miedzynarodowego” (uzasadnienie postanowienia TK z 14 listopada 2017 r.,
P 13/17, OTK-A 2017 poz. 82). Na konieczno$¢ prokonstytucyjnej wykladni Trybunat Konstytucyjny zwracal uwage
takze konkretnie w odniesieniu do spraw o zasiedzenie stuzebno$ci przesylu w uzasadnieniu postanowienia z 17
pazdziernika 2018 r. (P 7/17) oraz w skierowanym tego samego dnia do Sejmu i Senatu postanowieniu sygnalizujacym
niespdjnosé systemu prawa (S 5/18).



Nie ulega watpliwosci, ze zasiedzenie jest instytucja uksztaltowana historyczne i nie narusza gwarancji
konstytucyjnych, w tym ochrony wlasno$ci (art. 21 ust. 1 Konstytucji RP) i rownej dla wszystkich ochrony praw
majatkowych (art. 64 Konstytucji), a jej funkcja jest usuwanie dtugotrwalej rozbieznosci miedzy stanem faktycznym i
prawnym, co shuzy pewnoéci i bezpieczenstwu obrotu (zob. uzasadnienie wyrokéw TK: z 25 maja 1999 r., SK 9/98, OTK
1999 r. nr 4 poz. 78, z 14 grudnia 2005 r., SK 61/03, OTK 2005, Nr 11, poz. 136 oraz postanowienia SN: 24 pazdziernika
2012 r., III CSK 310/11 i z 16 grudnia 2014 r., III CSK 360/13, por. tez orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka z 30 sierpnia 2007 r., J.A. Pye (Oxford Ltd) przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 44302/02).
Co bardzo istotne, zasiedzenie pelni réowniez funkcje stymulowania wiasciciela do wykonywania jego
uprawnien wobec rzeczy, a wiec moze byé potraktowane jako swoista sankcja za jego biernosé
(E. Janeczko, Zasiedzenie, Zielona Gora 1999, s. 28). Funkcja ta moze by¢ jednak zrealizowana wylacznie wtedy,
gdy wlasciciel ma realng mozliwo$¢ podjecia dzialanh wobec rzeczy. Odnoszac to do rozwazanego problemu nalezy
zauwazyc, ze przed 3 sierpnia 2008 r. wladciciel nie mogl przerwaé biegu zasiedzenia przez zadanie ustanowienia
shuzebnosci przesylu. Jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 23 pazdziernika 2013 r. (IV CSK
30/13), nie dysponowal on wowczas ,,w zasadzie jakimkolwiek skutecznym instrumentem prawnym, prowadzacym do
usuniecia z jego gruntu urzadzen przesylowych. Negatywna postawa przedsiebiorcy przesylowego wobec propozycji
wlasciciela nawiazania okres§lonego stosunku obligacyjnego lub prawnorzeczowego (...), regulujacego sposob i zasady
korzystania przez przedsiebiorce przesylowego z gruntu, stawiala wlaSciciela gruntu w sytuacji, w ktorej bieglo
przeciwko niemu zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej treécia stuzebnosci przesyhu, prowadzace
do nieodplatnego nabycia tego prawa przez przedsiebiorce, a on sam byt praktycznie pozbawiony realnego wplywu
na zmiane tej sytuacji”. W tej sytuacji trudno moéwié, aby zasiedzenie stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesyhu przed 2008 rokiem moglo mieé znaczenie stymulujace.

Z drugiej strony trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze zasiedzenie jest najdalej idacym ograniczeniem prawa
wlasno$ci. Dlatego, jak slusznie wskazal Trybunal Konstytucyjny, ,niedopuszczalne jest interpretowanie
zasad prawnych ksztaltujgcych instytucje zasiedzenia w sposob rozszerzajqgcy. W kontekscie art. 64
ust. 3 Konstytucji ograniczenia wlasnoéci moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy nie naruszaja
one istoty tego prawa. Zasada konstytucyjnie okre$long - od ktdrej tylko wyjatkowo wprowadza sie odstepstwa - jest
nienaruszalno$¢ prawa wlasnosci (...) Tym bardziej wszelkie watpliwosci powinny by¢ ttumaczone na korzy$¢ ochrony
wlasnoéci (innych praw majatkowych), bez wzgledu na to czy chodzi o wlasno$é¢ (prawa majatkowe) oséb fizycznych,
jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa czy innych podmiotéw (wyrok z dnia 28 pazdziernika 2003 r.,
sygn. akt P 3/03, OTK ZU 2003, seria A, nr 8, poz. 82, podkr. wlasne S.0.). W ocenie Sadu Okregowego, przyjeta przez
Sad Najwyzszy wykladnia art. 285 k.c., niezaleznie od wagi przyjetych za jej podstawe argumentow funkcjonalnych,
nie odpowiada temu zalozeniu.

Truizmem jest stwierdzenie, ze wlasno$¢ nie jest prawem absolutnym i podlega ré6znym ograniczeniom. Formalna
przeslanka ograniczenia konstytucyjnego prawa wlasnosci jest — zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji — wprowadzenie
go w drodze ustawy. Takie samo wymaganie wprowadza art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolno$ci (Dz. U. z 1998 r. nr 147 poz. 962). Nie ulega watpliwosci, ze wymaganie to spelnia instytucja
zasiedzenia, zar6wno jako sposéb nabycia prawa wlasnosci (art. 172 k.c.), jak i stuzebnoéci gruntowej (art. 292 k.c.), a
obecnie stluzebno$ci przesytu. Odmiennie nalezy jednak oceni¢ mozliwo$¢ nabycia (a takze posiadania prowadzacego
do zasiedzenia) przez przedsiebiorstwo sluzebnosci o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu przed 3 sierpnia
2008 r. W orzeczeniu z 9 lipca 1986 r. Europejski Trybunal Praw Czlowieka ( Lithgow i inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, skargi nr 9006/80 i in.) wyjaénil, ze konwencyjny zwrot ,na warunkach okreslonych przez ustawe” ("
subject to the conditions provided for by law") oznacza zgodnosé z dostepnymi dla obywateli, odpowiednio
precyzyjnymi i przewidywalnymi przepisami prawa krajowego (pkt 110, por. tez wyrok ETPCz z 22
wrze$nia 1994 r. w sprawie Hentrich przeciwko Francji, skarga nr 13616/88). Odnoszac te wytyczne do stanu
prawnego obowigzujacego przed 3 wrzesnia 2008 r. nalezy stwierdzié, ze dopuszczenie mozliwosci nabycia wowczas
przez zasiedzenie, a takze posiadania in statu usucapiendi, stuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu
bylo wynikiem nie regulacji ustawowej, ale dynamicznej wykladni orzecznictwa.



W tym kontekécie Sad Okregowy pragnie zastrzec, ze nie podziela pogladu wyrazonego w uzasadnieniu powolywanej

uchwaly SN w sprawie III CZP 18/13, iz nowelizacja wprowadzajaca art. 305" k.c. miala tylko walor porzadkujacy i
w istocie nie zmieniala stanu prawnego. Jak trafnie zauwazyli autorzy krytycznych glos do tej uchwaly, przeciwne
wnioski wynikaja z uzasadnienia projektu ustawy wprowadzajacej te instytucje (druk nr 67 Sejmu VI kadencji),
gdzie wprost wskazano na potrzebe stworzenia podstawy normatywnej dla — ocenionej jako pozadana ze wzgledow
funkcjonalnych — wykladni dokonanej w uchwale SN w sprawie III CZP 79/02 (J. M. Kondek, Glosa do uchwaly SN
z 22 maja 2013 r., III CZP 18/13, Glosa 2014 nr 2 s. 29 i n. oraz K. Gérska, Problemy intertemporalne zasiedzenia
sluzebnosci przesylu — uwagi polemiczne, Monitor Prawniczy 2014 nr 14, Legalis). Odpowiadajac na potrzeby
praktyki ustawodawca stworzyt trzeci rodzaj shuzebno$ci, co niewatpliwie bylo doniosla zmiang normatywna. Skoro
jednak przed 3 sierpnia 2008 r. takie prawo nie istnialo, to mozliwoé¢ jego nabywania w drodze zasiedzenia nie
dawala sie pogodzi¢ z wymaganiem ograniczenia prawa wlasnosci tylko w drodze ustawy. Niedopuszczalne jest
takie ograniczenie w drodze prawotworczej, rozszerzajgcej wykladni przepis6w normujacych zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej. Oprocz podniesionego juz wyzej argumentu, wskazujacego na brak realnych mozliwoéci ochrony swoich
praw przez wlasciciela nieruchomosci przed 3 sierpnia 2008 r., nalezy stwierdzié, ze mozliwo$¢ nabywania w tym
czasie stuzebnosci o treéci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu jaskrawo godzita w zasade pewno$ci prawa. O tym, ze
istnienie takiego ograniczonego prawa rzeczowego nie bylo oczywiste jeszcze na poczatku lat 2000 dobitnie Swiadczy
stan faktyczny bedacy u podstaw uchwaty w sprawie III CZP 79/02, w ktéorym sad wieczystoksiegowy odmowit
ujawnienia w dziale III takiej sluzebno$ci ze wzgledu na brak podstaw prawnych, a sad II instancji powzial powazne
watpliwoéci prawne. Jesli dodatkowo uwzgledni sie, Ze wspomniana uchwala jest pierwsza wypowiedzia, w ktorej
Sad Najwyzszy wyraznie dopuscil ustanowienie stuzebno$ci gruntowej na przecz przedsiebiorstwa energetycznego,
to oczywisty staje sie wniosek, ze w latach wczeéniejszych wlaéciciel nie mogl spodziewact sie, ze korzystanie przez
przedsiebiorce przesylowego z jego nieruchomosci bedzie prowadzilo do trwalego ograniczenia wlasnosci, a do 2008
roku réowniez nie mégt mie¢ takiej pewnos$ci. Taki stan nie tylko nie ma nic wspolnego z ratio legis instytucji
zasiedzenia, ale takze nie spelnia wymagan postawionych przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w sprawie
Lithgrow.

Przedstawione wyzej stanowisko wzmacnia jeszcze odwolanie sie do art. 2 Konstytucji. W doktrynie i orzecznictwie
konstytucyjnym podkreSla sie, ze z zawartej w tym przepisie zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika
zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, z ktorej wywodzi sie szereg zasad
szczegblowych, jak zasada pewno$ci prawa i zasada niedzialania prawa wstecz (lex retro non agit). W doktrynie trafnie
zwrdcono uwage, ze ,zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa (...) [w]yraza sie
(...) w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, <<by nie stawalo sie ono swoistg pulapka dla obywatela i aby mogt
on uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie moég} przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, iz jego dzialania podejmowane zgodnie z obowiazujacym prawem
beda takze w przysztoSci uznawane przez porzadek prawny>> (wyr. TK z 7.2.2001 1., K 27/00, OTK 2001, Nr 2, poz.
29)” (P. Tuleja w: Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86 pod red. M. Safjana i L. Boska, wyd. C.H. Beck 2016,
Legalis, nb 25). Sad Okregowy wyraza przekonanie, ze z przyczyn wskazanych juz wyzej doliczanie
do okresu zasiedzenia czasu przypadajacego przed 3 sierpnia 2008 roku stanowi wlasnie takaq
spulapke” dla wlasciciela nieruchomosci. Nie sposéb inaczej ocenié¢ sytuacji, w ktérej przeciwko
wlascicielowi nieruchomosci mialo biec zasiedzenie prawa nie wskazanego w ustawie, ktéorego
istnienie budzilo watpliwosci, ajego tresé nie byla w pelni okreslona i ewoluowala w orzecznictwie.

Ponadto, przyjecie zalozenia o tym, ze art. 305" k.c. wprowadzil istotng zmiane normatywng, powoduje, ze podzielenie
tezy wyrazonej w uchwale SN w sprawie III CZP 18/13 prowadzi takze do naruszenia zasady nieretroakcji.

Konczac te cze$é rozwazan Sad Okregowy pragnie zaznaczy¢, ze nie neguje mozliwosci ustanawiania stuzebnosci
gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu w stanie prawnym obowiazujacym przed 3 sierpnia 2008 r.,
na podstawie umowy stron. Uchwata SN z 17 stycznia 2003 r. (III CZP 79/02), mimo zgtaszanych do niej watpliwoéci
doktrynalnych, przyczynila sie do zapelienia dotkliwej dla obrotu prawnego luki. Nie mozna jednak stawiaé znaku
rownosci miedzy mozliwoScia ustanowienia stuzebnoéci w drodze czynnoéci prawnej (co uzasadnia przyjeta przez



SN dynamiczna wykladnia) a nabyciem tego prawa przez zasiedzenie, gdyz w tym drugim przypadku dochodzilo do
naruszenia prawa wlasnos$ci bez dostatecznej podstawy ustawowej, w sposéb, ktéry narusza zasade zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Reasumujgc, z tych wszystkich powodow Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zgodna z Konstytucjq

i prawem miedzynarodowym wykladnia art. 292 k.c. w zwiqzku z art. 305* prowadzi do wniosku,
iz bieg zasiedzenia sltuzebnosci mégl rozpoczaqé sie dopiero z dniem 3 sierpnia 2008 roku. Jest wiec
oczywiste, ze bieg ten nie zakonczy! sie, tym bardziej, ze zostal przerwany wnioskiem inicjujacym niniejsza sprawe.
Zarzut zasiedzenia shuzebnosci przesyltu jest wiec bezzasadny.

Nieuzasadniony jest takze podniesiony w odpowiedzi na wniosek kolejny zarzut, jakoby doszlo do zawarcia miedzy
stronami umowy uzyczenia w sposob dorozumiany. Uczestnik nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie tych
twierdzen, a nie ulega watpliwo$ci, ze nie jest do tego wystarczajace samo istnienie urzadzen przesytowych.

Wszystkie przedstawione argumenty prowadza do wniosku, ze wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu co do
zasady zastlugiwal na uwzglednienie, a orzeczenie o oddaleniu wniosku bylo nieprawidlowe.

3. Uzasadnienie orzeczenia kasatoryjnego.

Rozwazajac dalszy sposob postepowania w tej sprawie Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze postepowanie apelacyjne
jest kontynuacja merytorycznego rozpoznania sprawy, dlatego niepodzielenie rozstrzygniecia Sadu Rejonowego
powinno skutkowaé przede wszystkim jego zmiana (art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania powinno nastepowac¢ wyjatkowo, a
art. 386 § 4 k.p.c. nie moze podlegaé wykladni rozszerzajacej. W sprawie ma jednak miejsce przypadek okreslony w
tym przepisie, gdyz Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy. W odniesieniu do trybu procesowego przyjmuje sie,
ze to uchybienie ma miejsce wtedy, gdy sad I instancji oddalil powddztwo na tej podstawie, ze stwierdzil istnienie
przeslanki unicestwiajacej roszczenie (np. brak legitymacji procesowej, przedawnienie roszczenia, przedwczesno$c
powodztwa) i nie rozpoznal merytorycznie podstaw powddztwa” (zob. np. T. Erecinski, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Tom III, WKP 2016, teza 10 do art. 386). W
sprawach o ustanowienie stuzebnosci przesylu przeslankq unicestwiajqcq roszczenie jest bledne
ustalenie przez sqd I instancji, ze przedsiebiorcy przystuguje tytul prawny do nieruchomosci,
Poglad ten jest utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i podziela go takze Sad Okregowy (zob. przyktadowo
postanowienia SN: z 21 sierpnia 2013 r., II CZ 26/13, z 16 grudnia 2015 r., IV CZ 76/15, z 13 czerwca 2018 r., IV CZ
28/18, z 26 lipca 2018 r., IV CZ 31/18). Przytoczone orzecznictwo dotyczy co prawda spraw, w ktorych w pierwszej
instancji blednie uwzgledniono zarzut zasiedzenia, ale w pelni mozna odnie$¢ go do sprawy, w ktorej sad I instancji
nieprawidlowo przyjal, ze uczestnik ma tytul prawny do nieruchomosci na podstawie decyzji administracyjnej. W obu
przypadkach dochodzi bowiem do stwierdzenia przestanki niweczacej zadanie ustanowienia stuzebnosci przesyhu.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy nietrafnie uznal, ze uczestnikowi przysluguje tytul prawny do
nieruchomoéci, co skutkowalo zaniechaniem poczynienia ustalen niezbednych do rozpoznania tego zadania. Sad
Okregowy rozwazal mozliwo$¢ uzupehienia postepowania dowodowego w instancji odwolawczej, ale wykluczyt
taka mozliwo$é. Podejmujac decyzje o skorzystaniu z uprawnien kasatoryjnych nalezy uwzgledniaé¢ koniecznosé
zapewnienia stronom prawa do dwuinstancyjnego postepowania sadowego. Sad Okregowy podziela stanowisko
wyrazone w orzecznictwie, ze jezeli w postepowaniu przed sqdem drugiej instancji zachodzilaby
potrzeba poczynienia po raz pierwszy ustalen faktycznych, dotyczqcych istotnych okolicznosci
sprawy, a nastepnie dokonania ich prawnej oceny, to zachodzi potrzeba uchylenia orzeczenia
i przekazania sprawy sqdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W przeciwnym razie
postepowanie staloby sie w istocie jednoinstancyjne (zob. m. in. postanowienia SN z 21 maja 2014 r., II CZ
8/14 i z 6 czerwca 2014 1., I CZ 32/14). Poglad ten ma pelne odniesienie do realibw rozpoznawanej sprawy.
Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie zawiera bowiem w istocie zadnych ustalenn dotyczacych zakresu, w
jakim nalezy obcigzy¢ nieruchomo$é (nie liczac stwierdzenia o powierzchni projektowanego pasa technologicznego



i pasa ochronnego), nie zawiera oceny opinii bieglych, ani odniesienia sie do rozbieznych stanowisk stron w tym
zakresie. Sad Okregowy dostrzega, ze pominiecie tych kwestii byto usprawiedliwione przyjeta przez Sad Rejonowy
koncepcjg rozstrzygniecia sprawy. Niemniej jednak, obecnie zachodzilaby potrzeba poczynienia tych wszystkich
ustalen i rozwazan po raz pierwszy w drugiej instancji, a strony nie mialyby mozliwo$ci wniesienia zwyklego $rodka
odwolawczego od orzeczenia Sagdu Okregowego. Do odmiennych wnioskéw nie prowadzi fakt, ze Sad Rejonowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie m. in. opinii bieglych. Po pierwsze, wyniki tego postepowania
nie znalazly odzwierciedlenia w ustaleniach faktycznych i ocenach prawnych Sadu pierwszej instancji, ktéry sam
uznal — przy przyjetej przez siebie koncepcji stlusznie — te dowody za nieistotne dla rozstrzygniecia. Po drugie,
co wazniejsze, dowody te zostaly przeprowadzone w znacznej cze$ci w sposob nieprawidlowy. Sad Rejonowy
probowal bowiem ustali¢ zakres, w ktérym nieruchomos$é powinna zostaé¢ obciazona sluzebno$cia, w oparciu o
opinie bieglego geodety T. P. (k. 188 i n.). Abstrahujac od oczywistej wadliwos$ci tezy dowodowej (w postanowieniu
z dnia 30 marca 2015 r. dopuszczono ten dowdd ,na okoliczno§é przebiegu linii energetycznej” (k. 168), co jest
przeciez okoliczno$cia niesporna), biegly geodeta nie ma wiadomosci specjalnych, ktore pozwalalyby
na okreslenie przez niego sposobu obciqzenia nieruchomosci, a w szczegélnosci — szerokosci paséw
stuzebnosci. Zarzut ten zostal trafnie postawiony przez pelnomocnika uczestnika w toku postepowania przed
Sadem Rejonowym. Dlatego zawarte w opinii pisemnej wywody bieglego dotyczace szerokosci pasa sluzebnos$ci
oraz strefy ochronnej nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie. Wiadomosci specjalne w tym
zakresie ma wylacznie biegly z zakresu elektroenergetyki i dopiero po dopuszczeniu oraz przeprowadzeniu dowodu
z takiej opinii mozna zleci¢ bieglemu geodecie sporzadzenie mapy do celow sadowych. W tej sytuacji zajdzie tez
konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z uzupeiajacej opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, gdyz wysoko§é
wynagrodzenia za ustanowienie stluzebno$ci przesylu wymaga najpierw prawidlowego ustalenia zakresu, w jakim
nalezy obciazy¢ nieruchomo$c¢ tym prawem. W konsekwencji, w razie uzupelnienia postepowania dowodowego przez
Sad Okregowego zaszlaby konieczno§¢ ponownego przeprowadzenia w instancji odwolawczej kluczowych w sprawie
dowodow, co jest dodatkowym argumentem za wydaniem orzeczenia kasatoryjnego.

Z tych przyczyn uznano za konieczne uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, o czym Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c.

4. Wskazania co do dalszego postepowania.

Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c., rozpoznajac sprawe ponownie, Sad Rejonowy bedzie zwigzany wyrazona tu oceng
prawna, o ile nie zmienia sie okoliczno$ci sprawy albo stan prawny. Dlatego w dalszym postepowaniu nalezy uznaé
za przesadzone, ze zgloszone przez uczestnika zarzuty niweczace zadanie ustanowienia stuzebnos$ci przesylu nie sg
zasadne, a zadanie wnioskodawcédw co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

W toku ponownego rozpoznawania sprawy postepowanie powinno zatem koncentrowaé sie
wylgcznie wokoél ustalenia zakresu, w ktorym nieruchomosé wnioskodawcow nalezy obceiqzyé
stluzebnosciq oraz ustalenia wynagrodzenia. Sad Rejonowy jeszcze nie wypowiedzial sie w tej kwestii,
dlatego przedwczesne byloby dokonywanie oceny prawnej przez Sad Okregowy. Dlatego mozna jedynie wskazaé, ze
punktem wyjécia dla okreslenia tresci stuzebnosci przesytu i jej przestrzennego zakresu powinna by¢ tre$¢ wniosku,
w ktorym wskazano konkretny sposob korzystania przez przedsiebiorce przesylowego z nieruchomosci. Nastepnie
proponowana we wniosku tre$¢ stuzebno$ci wymaga zweryfikowania przy pomocy wiadomosci specjalnych biegtego
z zakresu elektroenergetyki. Jak shusznie zauwazono w doktrynie, ,tre$¢ shuzebnosci przesytu powinna wskazywacé, w
jakim zakresie przedsiebiorca jest uprawniony do korzystania z nieruchomosci obciazonej. (...) W szczegdlnoSci tresc
shuzebno$ci przesylu powinna wskazywaé rodzajowo czynnosci, ktére moga byé podejmowane przez przedsiebiorce
korzystajacego z nieruchomosci obcigzonej. CzynnoSci takie mieszeza sie zasadniczo w jednej z czterech kategorii: 1)
umieszczenie urzadzen przesylowych na nieruchomosci obciazonej, 2) korzystanie z nich, 3) ich konserwacja oraz 4)
usuniecie. W tak okre$lonym zakresie czynno$ci miesci sie rOwniez wymiana istniejacych urzadzen przesytlowych na
nowe” (B. Lanckoronski w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K. Osajdy, wyd. C.H. Beck, Legalis, stan prawny na



2019, nt. 27 do art. 305"). Po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki Sad Rejonowy
powinien — dokonujac analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tym zakresie (zob. przede wszystkim uchwale SN z 11
grudnia 2015 r. III CZP 88/15, OSNC 2016/12/144 i postanowienia: z 25 maja 2016 r., V CSK 531/15, OSNC-ZD 2018,
nr 1, poz. 14, z 12 pazdziernika 2017 r., IV CSK 724/16, i z 13 czerwca 2018 r., III CZP 118/17) — rozstrzygnaé, czy
stuzebnosé przesytu obejmie tylko tzw. pas technologiczny (czyli obszar zajety przez urzadzenia przesylowe
i niezbedny w celu ich remont6w, konserwacji, usuwania awarii itp.), czy takze obszar, na ktéorym wlasciciel
nieruchomosci doznaje ograniczen w korzystaniu z niej ze wzgledu na bezpieczenstwo urzqdzen
przesylowych (tzw. strefa ochronna) i jaki jest wplyw strefy ochronnej na wysokosé wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci (zob. rowniez m. in. J. Pokrzywniak w: Kodeks cywilny pod red. M. Gutowskiego

wyd. 2 C. H. Beck, Legalis, stan prawny na 2018 nb 3-4 do art. 305" oraz powolane tam dalsze orzecznictwo).
W celu prawidlowego ustalenia tresci sluzebno$ci przesytu Sad Rejonowy powinien podja¢ nastepujace czynnosci:

- W pierwszej kolejnosci nalezy dopusci¢ dowéd z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki (ewentualnie
instytutu naukowego w rozumieniu art. 290 k.p.c., jak np. Instytut (...)), zlecajac mu udzielenie odpowiedzi
na pytanie, jaka powinna by¢ szerokos¢ pasa technologicznego, niezbednego do prawidlowej eksploatacji linii
energetycznej (z uwzglednieniem wskazanych w poprzednim akapicie 4 rodzajow czynnosci, ktore skladaja sie na
uprawnienia przedsiebiorcy przesylowego), a jaka — strefy ochronnej? Poniewaz wniosek dowodowy uczestnika zostal
niezasadnie oddalony postanowieniem Sadu Rejonowego z 16 czerwca 2016 r. (k. 410), celowe jest w ocenie Sadu
Okregowego uchylenie tego postanowienia na podstawie art. 240 k.p.c. Nie jest przeszkoda okolicznosé, ze uczestnik
nie sformulowal precyzyjnej tezy dowodowej dla bieglego, gdyz nawet gdyby tego wniosku nie bylo to ze wzgledu na
niezbednoé¢ tego dowodu dla rozstrzygniecia sprawy zaszlaby konieczno$c¢ jego dopuszczenia z urzedu, niezaleznie
od tego, ze strony korzystaja z profesjonalnej pomocy prawnej (zob. wyrok SN z 11 grudnia 2014 r., IV CA 1/14, OSNC
2015 Nr 12, poz. 149).

- W drugiej kolejnoéci, po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki i wyjaénieniu
ewentualnych zastrzezen stron do opinii nalezy dopusci¢ dowédd z opinii uzupelniajqcej bieglego T.
P. (ewentualnie innego bieglego geodety), ktoremu nalezy zlecié¢ sporzqdzenie mapy do celow
sadowych z projektem sluzebnosci przesyhu. Formulujac postanowienie o dopuszczenie tego dowodu nalezy
precyzyjnie okresli¢, w jaki sposéb ma przebiega¢ stuzebnos$é przesylu i jaka powinna mie¢ szeroko$é, wykorzystujac
ustalenia bieglego z zakresu elektroenergetyki.

- Nastepnie nalezy dopusci¢é dowédd z uzupelniajqgcej opinii bieglego L. F. (ewentualnie innego
bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci), zlecajgc mu ustalenie wysokosci wynagrodzenia
za ustanowienie shuzebnosci przesylu, w granicach okreslonych na podstawie opinii z zakresu
elektroenergetyki, co powinno roéwniez znalezé odzwierciedlenie w tezie dowodowej. Przeprowadzajac dowod
z opinii bieglego do spraw wyceny nieruchomos$ci Sgd Rejonowy powinien pamieta¢ o 12-miesiecznym terminie
wazno$ci operatu szacunkowego (art. 156 ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
Z 2018 r. poz. 121 ze zm.).

- Co do dowodoéw ze zrédel osobowych, ktbre zostaly dopuszczone, ale nie przeprowadzone przez Sad I instancji
(zeznania $wiadkow Z. W., K. G. i T. K.) albo oddalone (przestuchanie wnioskodawcow), to decyzja o celowosci
ich przeprowadzenia w ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie zalezala od oceny Sadu Rejonowego. Warto zwrocic
jednak uwage, ze znaczna cze$¢ okolicznoéci, na ktdre te osoby mialyby by¢ przestuchane zdezaktualizowala sie w
zwigzku z oceng prawng Sadu Okregowego. Otwartg kwestia jest natomiast przestuchanie tych osob na okolicznoéé
niemozno$ci sprzedazy nieruchomos$ci wnioskodawcow, jezeli Sad I instancji uzna przydatnoéé takiego dowodu, ale
z zastrzezeniem, ze wnioski z zeznan $wiadkéw i przesluchania wnioskodawcow w zadnym razie nie moga zastapic
wnioskow z opinii bieglych.

Tak przeprowadzone postepowanie dowodowe powinno doprowadzi¢ Sad Rejonowy do wydania trafnego
rozstrzygniecia, z uwzglednieniem uwag przedstawionych wyzej. Sad ten powinien réwniez poczynic starania, aby



unikna¢ uchybien procesowych, ktére zdarzyly sie w dotychczasowym toku postepowania. Rozpoznajac sprawe
ponownie Sad Rejonowy powinien zatem wzigé pod uwage, ze:

- na posiedzeniu niejawnym mozna wydacé tylko postanowienie (pozytywne) o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego
(art. 279 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.), a pozostale postanowienia dowodowe oraz o oddaleniu wnioskow
dowodowych moga by¢ wydawane tylko na rozprawie (art. 148" § 2 k.p.c. z oczywistych wzgledéw nie ma zastosowania
W tej sprawie);

- w razie konieczno$ci zmiany postanowienia dowodowego (np. w zakresie tezy dowodowej) istnieje konieczno$c
wydania postanowienia na podstawie art. 240 k.p.c., ktéry pozwala sagdowi na zmiane albo uchylenie wydanych
juz postanowien dowodowych; niedopuszczalne jest jednak informowanie bieglego zarzqdzeniem,
ze opinia powinna objgé dodatkowe kwestie, ktore nie wynikajqg z tresci postanowienia o
dopuszczeniu dowodu (jak uczyniono na k. 172);

- odroczenie ogloszenia orzeczenia moze nastapié tylko jeden raz (art. 323 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

5. Koszty postepowania.

Wobec tego, ze Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie kasatoryjne, o kosztach postepowania za obie instancje orzeknie
Sad Rejonowy w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 k.p.c.)

Adam Jaworski Piotr Niezgodzki Joanna Mrozek



