Sygn. akt IV Ca 341/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariusz Jablonski

Sedziowie SO Natalia Piasta-Serafin

SR del. Anna Jacaszek (spr.)

Protokolant praktykant Sylwia Zaremba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2018 r. w Warszawie sprawy
z powodztwa P. S.

przeciwko J. S. (1)

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie

z dnia 20 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V RC 538/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od J. S. (1) na rzecz P. S. kwote 135 (sto trzydziesci pie¢) zlotych tytulem kosztéw procesu w instancji
odwolawcze;j.

Natalia Piasta-Serafin Mariusz Jablonski Anna Jacaszek

Sygn. akt IV Ca 341/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 paZzdziernika 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie
podwyzszyl alimenty zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc z dnia 5 grudnia 2007 . w
sprawie sygn. akt VRC732/07 od pozwanego J. S. (1) na rzecz maloletniego syna P. S. z kwoty po 350 zl miesiecznie, do
kwoty po 550 z} miesiecznie, platne do rak M. S. do dnia 10-go kazdego miesigca z géry wraz z ustawowymi odsetkami
w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 24 lipca 2017 r. (pkt I), za$
w pozostalej czesSci powddztwo oddalit (pkt IT). Wyrokowi w pkt I Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoS$ci
(pkt III). W pkt IV wyroku Sad nakazal pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie) kwote 120 z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowe;.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany, zaskarzajac powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej podwyzszenia kwoty
alimentéw z kwoty po 350 zl do kwoty po 550 z} oraz zasadzenia wyréwnania alimentéw na 3 miesiace wstecz.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil sprzeczno$é poczynionych przez sad orzekajacy ustalen faktycznych z tredcia
zebranego w sprawie materialu polegajace na prawdopodobnym niezapoznaniu sie z odpowiedzig pisemna pozwanego
oraz zgromadzonymi przez niego dowodami, przez co wyciagniety zostal logicznie bledny wniosek, opierajacy sie
wylacznie na wypowiedziach w trakcie rozprawy, pozwalajacy na wydanie wyroku. Sad w uzasadnieniu nie uznatl
rowniez kwestionowania przez pozwanego zgromadzonych przez powodke dowodoéw, pomimo, ze zawarte zostalo to
w odpowiedzi na pozew.

W zwigzku z powyzszym, wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie kwoty alimentéw do 450 z} oraz
anulowanie konieczno$ci wyré6wnania alimentéw na 3 miesigce wstecz.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 05.03.2018 r. maloletni powo6d reprezentowany przez pelnomocnika wniiést o
oddalenie apelacji pozwanego oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu zwigzanych
z postepowaniem przed Sadem II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako niezasadna podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna Sadu Rejonowego uznajac, iz twierdzenia zawarte
w apelacji maja charakter wylacznie polemiczny z prawidlowym rozstrzygnieciem.

Przepis art. 138 kro przewiduje, ze w razie zmiany stosunk6éw mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku
alimentacyjnego. Rozstrzygniecie oparte na podstawie art. 138 kro polega na poréwnaniu stanu istniejacego w dacie
uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty, czy tez ugody w tym zakresie, ze stanem istniejacym w dacie
orzekania o ich zmianie. Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze zakres Swiadczen alimentacyjnych, zgodnie z trescig art. 135 §
1 kro wyznaczaja z jednej strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, a z drugiej strony zarobkowe i majatkowe
mozliwo$ci zobowigzanego.

Zdaniem Sadu Okregowego od daty wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia
05.12.2007 r. ustalajacego wysokos¢ alimentéow od pozwanego na rzecz maloletniego powoda, niewatpliwie wzrosly
usprawiedliwione potrzeby maloletniego, co przetozylo sie na wzrost kosztéw utrzymania dziecka. Wzrost ten wynika
zarowno z faktu uplywu czasu i wzrostu cen towaréow i ustug, jak rowniez z faktu intensywnego rozwoju dziecka. W
dacie ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw maloletni powo6d mial 3 lata i uczeszczal do przedszkola. Na
dzien orzekania przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie, maloletni ma 14 lat. W ocenie Sadu Okregowego, Sad meriti
prawidlowo przeprowadzil analize potrzeb uprawnionego uwzgledniajac zaréwno jego wiek jak i zainteresowania.
Pozwany w apelacji podnosi, ze Swiadczenie i wysoko§¢ alimentdéw powinna uwzgledniaé faktyczne mozliwo$ci strony.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe, ktore stanowia przedmiot oceny Sadu przy
orzekaniu o alimentach, to nie tylko zarobki i dochody rzeczywiécie uzyskiwane przez zobowigzanego do alimentacji,
lecz te zarobki i te dochody, ktére osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwac przy dolozeniu nalezytej starannoSci
i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych.

Od ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw sytuacja pozwanego ulegla zmianie. W 2008 r. pozwany zawar}
zwiazek malzenski, z ktorego to zwigzku urodzilo sie mu sie dwoch synéw. Starszy syn ma 8 lat, natomiast mlodszy -
4 lata. Pozwany nie pracuje - twierdzi, ze nie jest w stanie podjac jakiegokolwiek zatrudnienia z uwagi na konieczno$é
sprawowania opieki nad mlodszym synem. Co prawda, mtodszy syn pozwanego ma problemy zdrowotne, jednakze
okoliczno$¢ ta sama w sobie nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia w niepodejmowaniu przez pozwanego pracy
zarobkowe;j.

Z akt sprawy wynika, ze maloletni syn pozwanego uczeszcza do przedszkola i w placdwce tej moze przebywaé od
godz. 7.00 do 17.00. Pozwany podaje przy tym, ze z uwagi na fakt, ze maloletni czesto choruje musi on pozostawaé w
domu i woéwczas opieke nad synem sprawuje pozwany. Jezeli rzeczywiscie jest tak, jak twierdzi pozwany, ze sytuacja



zdrowotna syna uniemozliwia mu maloletniemu uczeszczanie do przedszkola, to rodzice maloletniego powinni
rozwazy¢ czy nie zachodzi konieczno$¢ zatrudnienia opiekunki dla maloletniego. Natomiast pozwany powinien podjaé
prace zarobkowa i tozy¢ na utrzymanie wszystkich swoich synéw. Pozwany ma 33 lata, nie jest to zatem wiek, ktory
uniemozliwia podjecie pracy. Pozwany nie legitymuje sie orzeczeniem stwierdzajacym niezdolno$é do pracy, a zatem
niewatpliwie posiada on mozliwo$ci zarobkowe, ktérych nie wykorzystuje. Nadto — wbrew twierdzeniom pozwanego
— mozliwo$ci rynku pracy sa korzystne a stopieni bezrobocia niski — zwlaszcza w zamieszkiwanym przez pozwanego
miescie tj. w W.. Sad Okregowy nie ma zatem watpliwoSci, ze pozwany przy dotozeniu nalezytej starannos$ci jest w
stanie podja¢ prace w W., by wywigzywac¢ sie z obowigzku alimentacyjnego.

Ubocznie mozna réwniez wskazaé, ze z orzeczenia o niepelnosprawnosci K. S. wynika, ze nie wymaga on konieczno$ci
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej
egzystencji (k. 325).

Pozwany rzadko widuje sie z synem; przedstawicielka ustawowa podawala, ze pozwany widuje sie z synem dwa razy w
roku, a zatem obowigzek opieki nad maloletnim powodem spoczywa gléwnie na matce maloletniego. Sad Rejonowy
shusznie zatem podwyzszyt alimenty od pozwanego na rzecz powoda do kwoty po 550 zl miesiecznie. Pozwany jest
ojcem maloletniego powoda, ijako rodzic zobowigzany jest do partycypowania w kosztach jego utrzymania. Natomiast
kwota podwyzszonych alimentéw od pozwanego na rzecz powoda nie jest kwotg wygdrowang, majac natomiast na
wzgledzie wiek powoda oraz jego potrzeby jest z pewnos$cig kwotg uzasadniona.

Sad Okregowy doszed} zatem do konstatacji, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a Sad I instancji nie uchybil
przepisom procedury cywilnej, za$ argumentacja skarzacego stanowi polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem tego
Sadu.

Majacna uwadze podniesione powyzej okoliczno$ci Sad Okregowy w oparciu o art. 385 kpc oddalil apelacje pozwanego
jako nieuzasadniona.

Stosownie do wyniku postepowania, Sad Okregowy zasadzit od J. S. (1) na rzecz P. S. kwote 135 zt tytulem kosztow
procesu w instancji odwolawczej na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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