Sygn. akt IV Ca 930/21
POSTANOWIENIE
Dnia 26 lipca 2022 roku
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Adam Jaworski
po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2022 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Prokuratora (...) w W.
z udzialem Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W., A. G, N. G., N. K., L. Bar — (...), L. K. (1), A. P, A. R.
0 zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku po S. G. oraz A. W.
na skutek apelacji uczestnika Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W.
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie
z dnia 31 grudnia 2020 roku, sygn. akt I Ns 634/18
postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nada¢ mu nastepujaca tresé:

1. zmieni¢ prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia 26
sierpnia 2008 roku, sygn. akt I Ns 1108/16 w ten sposob, ze stwierdzi¢, iz spadek po S. G. (1), zmarlym w dniu (...)
roku w W., ostatnio stale zamieszkalym w W. nabyl na podstawie ustawy Skarb Panstwa;

2. zmieni¢ prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie z dnia 26
sierpnia 2008 roku, sygn. akt I Ns 1108/16 w ten sposob, ze stwierdzi¢, iz spadek po A. W., zmartej w dniu (...)roku w
W., ostatnio stale zamieszkatej w W. nabyl na podstawie ustawy Skarb Panstwa

3. orzec, ze uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

I1. orzec, ze uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwiazane ze swoim udzialem w
sprawie.

Adam Jaworski

Sygn. akt IV Ca 930/21

UZASADNIENIE

Prokurator (...) w W. wnioskiem z dnia 19 wrze$nia 2017 roku wnio6st o zmiane postanowienia Sagdu Rejonowego dla
Warszawy — Pragi P6lnoc w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2008 roku wydanego w sprawie o sygn. akt I Ns 1108/06
w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po S. G. (1), ktéry zmart dnia (...) roku w W. oraz po A. W., ktéra zmarla
w dniu (...)roku w W. i orzeczenie Ze spadek naby} Skarb Panstwa.



W odpowiedzi na wniosek uczestnicy A. G., N. G., N. K. oraz L. Bar — (...) reprezentowani przez pelnomocnika wniesli
o oddalenie wniosku oraz o zasadzenie kosztow.

Uczestnik postepowania Skarb Panstwa — Prezydent (...) W. przylaczyt sie do wniosku Prokuratora (...) w W. i wnidst
o stwierdzenie nabycia spadku na rzecz Skarbu Panstwa.

Uczestnicy L. K. (2), A. P.i A. R. nie zlozyli odpowiedzi na wniosek.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 31 grudnia 2020 r. (sygn. akt I Ns 630/18) Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie oddalil wniosek (pkt 1) i zasadzil od Skarbu Panstwa — Prokuratora
(...) w W. na rzecz uczestnikow A. G., N. G., N., K,, L. Bar — (...) kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego (pkt 2). Orzeczenie to zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych Sadu
I instancji i ich prawnej oceny.

S. G. (1) byl obywatelem polskim, zmart w dniu (...) r. w W. jako kawaler bezdzietny. Przed $miercia ostatnio
zamieszkiwal przy ul. (...) w W.. Nie postawil testamentu, za§ osobami uprawnionymi do dziedziczenia po nim byli z
mocy ustawy jego bracia (...) Ginzburg oraz S. (...).

(...) zmarl po spadkodawcy tj. w dniu (...)r. w O. za$ drugi brat spadkodawcy S. (...) zmarl(...) Rodzice S. G. (1) zmarli
przed nim.

S. G. (1) byl wspolwlascicielem nieruchomosci polozonej przy ul. (...) oraz przy ul. (...) wW.,

(...) (...)w chwili $mierci byl wdowcem, pozostawit 4 dzieci: A., M., N.iZ.. A. W. z domu (...) zmarta w dniu (...). Zmarla
jako osoba bezdzietna, w chwili §mierci A. W. zylo jej rodzenstwo — siostra M. (M.) G. (G.), brat Z. G., siostra N. R.
(z domu (...)).

M. (M.) G. (G.) zmarla w (...)r. spadek po niej nabyli synowie A. G. i N. G. po polowie.
Z. G. zmarl w(...)r. w T.. Jego nastepcami prawnymi sg cérki L. Bar — (...) i N. K. oraz zona F..
N. R. zmarla w (...) r. w (...)pozostawiajgc trojke dzieci: A. P., A. R. i L. K. (2). W chwili §mierci byla wdowa.

S. (...)zostal uznany za zmarlego z dniem (...) r. na mocy postanowienia Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia 7
pazdziernika 1946 r. Ostatnim miejscem zamieszkania S. G. byla ul. (...) (teren getta (...)). S.(...)byl wspolwlascicielem
nieruchomodci przy ul. (...) w W..

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2008 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Polnoc w W. stwierdzil, ze (I) spadek
po S. G. (1) zmartym w dniu (...)r. w W., ostatnio stale zamieszkalym w W. na podstawie ustawy nabyli brat (...)syn
W.1iD.zdomu S.) oraz brat S. Ginzburg syn W. i D. z domu S. po potowie kazdy z nich; stwierdzil, ze (II) spadek po
M. G. (1) zmarlej 1 stycznia 1987 r. w Izraelu w zakresie roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego ostatnio
stale zamieszkalej w W., na podstawie ustawy nabyli synowie A. G. i N. G. po polowie; stwierdzil, ze (III) spadek po
A.W.zdomu (...) zmarlej w dniu(...) r. w W. ostatnio stale zamieszkatej w W., na podstawie ustawy nabyli brak Z. G.,
siostra M. G. (2) i siostra N. R. po 1/ 3 czeéci spadku kazdy z nich; stwierdzil, ze (IV) spadek po H. W. zmarlym w dniu
25 kwietnia 1967 r. w W., ostatnio stale zamieszkalym w W. na podstawie ustawy naby} Skarb Pafistwa.

S. G. (2) byl wspoétwlascicielem nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), dawna ksiega wieczysta ,NR H..(...)"
obecnie oznaczonej jako dzialka nr (...) z obrebu 4-13-04 uregulowana w ksiedze wieczystej nr KW (...). Na dzialce
znajduje sie pieciokondygnacyjny budynek mieszkalny. Nieruchomo$é znajduje sie na terenie objetym dzialaniem
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy. Z dniem 21
listopada 1945 r. grunty nieruchomosci (...), w tym przedmiotowa nieruchomo$é na podstawie art. 1 dekretu przeszla
na wlasno$¢ m.st W.. Ostatecznie z dniem 27 maja 1990 r. grunt stal sie wlasnoscia D. P., co potwierdzit Wojewoda (...)
decyzja z dnia 29 maja 1991 r. nr (...) i decyzja z dnia 22.04.1992r. Obecnie grunt stanowi wlasno$¢ (...) W.. Zgodnie



z art. 7 ust 11 2 dekretu dotychczasowi wlasciciele lub ich nastepcy prawni bedacy w posiadaniu gruntu, uprawnieni
byli w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine do zlozenia wniosku o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplatg symboliczng. Objecie niniejszego gruntu
w posiadanie nastapilo w dniu (...) r. zatem termin do zlozenia wniosku uplywal z dniem (...). W dniu (...) r. dawny
wspotwlasceiciel hipoteczny J. K. zlozyl wniosek o przyznanie prawa wlasnoSci czasowej do gruntu nieruchomoscei
(...) polozonej przy ul. (...) oznaczonej jako H. nr 964 P.. Po rozpatrzeniu wniosku Prezydent Miasta Stolecznego
W. ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego w udziale o, (...) do gruntu zabudowanego o powierzchni

550 m(? poloznego w W. przy ul. (...) w W. oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialka nr (...) w obrebie 4-13-04
uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...) na rzecz C. R. w udziale wynoszacym o, (...), na rzecz Skarbu Panstwa w
udziale wynoszacym o, (...), na rzecz A. G. w udziale wynoszacym o, (...), na rzecz N. G. w udziale wynoszacym o, (...),
na rzecz N. K. w udziale wynoszacym o, (...), na rzecz L. Bar — (...) w udziale wynoszacym o. (...), na rzecz L. K. (2)
w udziale wynoszacym o. (...), na rzecz A. P. w udziale wynoszacym o, (...), na rzecz A. R. w udziale wynoszgcym o,
(...), narzecz T. K. w udziale wynoszacym o. (...), na rzecz J. L. w udziale wynoszacym o, (...), na rzecz A. C. w udziale
wynoszacym o, (...), na rzecz T. L. w udziale wynoszacym o, (...). Zgodnie z tre$cia za§wiadczenia wydanego w dniu
28 marca 1946 r. o nr (...) przez Sad Okregowy w Warszawie Wydzial Hipoteczny, nieruchomo$¢ oznaczona jako H.
nr 964 — P. zawierala powierzchni 217,27 sazni kw i byla uregulowana jawnym wpisem jako wlasnoé¢ T. N. co do 2/6
czesci, J. K. co do 1/6 czeéci oraz S. G. (1) co do 3/6 czedci wszystkich niepodzielnie.

Decyzja z dnia 27 marca 2015 r. po rozpoznaniu wniosku z dnia 22 wrzeénia 1949 r. zlozonego przez J. K. dawnego
wspolwlasciciela hipotecznego o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej do gruntu nieruchomosci (...) polozonej przy
ul. (...) oznaczonej jako H. nr 964 — P. Prezydent (...) W. ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do gruntu

zabudowanego o powierzchni 451 m® przy ul. (...) w W. oznaczonego jako dzialka nr (...) uregulowanej w ksiedze
wieczystej nr (...) na rzecz C. R. w udziale wynoszacym 12/72, na rzecz Skarbu Panstwa w udziale wynoszacym 12/72,
na rzecz A. G. w udziale wynoszacym 6/72, na rzecz N. G. w udziale wynoszacym 6/72, na rzecz N. K. w udziale
wynoszacym 6/72, narzecz L. Bar — (...) wudziale wynoszacym 6/72, na rzecz L. K. (2) w udziale wynoszacym 4/72, na
rzecz A. P. wudziale wynoszacym 4/72, narzecz A. R. w udziale wynoszacym 4/72, na rzecz T. K. w udziale wynoszacym
4/72, na rzecz J. L. w udziale wynoszacym 4/72, na rzecz A. C. w udziale wynoszacym 3/72, na rzecz T. L. w udziale

wynoszacym 1/72.

Zgodnie z zaswiadczeniem wydanym przez Sad Rejonowy dla Warszawy M. X Wydziat Ksigg Wieczystych z dnia 4
listopada 2002 r. w archiwum ksiag dawnych pod numerem inwentarzowym 588 znajduje sie ksiega hipoteczna po
nazwag,, (...) Nr (...) na P.”. W dziale IT wykazu wpisem jawnym z dnia 8 lipca 1930 r. ujawnieni sie S. G. (1) i S. Ginzburg
po potowie niepodzielnie co do uregulowanej w niniejszej ksiedze nieruchomosci zawierajgcej obszaru 217, 27 sgzni
kw. Na mocy aktu zdzialanego dnia 24 stycznia 1930 r. wpisanego na k. 49 ksiegi tomu I zatwierdzonego orzeczeniem
z dnia 8 lipca 1930 r. W dziale IT wykazu znajduje sie zastrzezenie w formie wniosku nr 1 z dnia 17 lipca 1944 r., w
ktérym powolujac sie na wyrok Sadu Polubownego z dnia 20 wrze$nia 1942 r. zaopatrzony klauzulg wykonalnoSci
Sadu Grodzkiego w W. Oddziatu I z dnia 11 lipca 1944 r. przysadzajacego potowe niniejszej nieruchomoséci nalezace;j
do S. G. (1) na wlasno$¢ T. N., do dzialu IT wykazu zaprojektowana zostala tre$é: T. N. co do polowy, S. G. (1) co do
drugiej polowy — niepodzielnie. Postanowienie Wydzialu Hipotecznego Miejskiego Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 19 lipca 1944 r. wniosek nr 1 zostat zatwierdzony. Wniosek nr 2 z dnia 18 lipca 1944 r., w ktérym powolujac sie
na tytul wykonawczy Sadu Grodzkiego w W. z dnia 17 lipca (...). przyznajacego prawa i obowiazki T. N. z powolanego
tytulu w 1/3 cze$ci czyli 1/6 niepodzielnej czesci calej nieruchomosci nr hip 964 P. na wlasnoéc J. K., co do dziatu II
wykazu zaprojektowana zostala tresé T. N. co do 2/6 czeéci, J. K. co do 1/6 czedci, S. G. (1) co do 3/6 czeSci, wszyscy
niepodzielnie. Postanowieniem z dnia 19 lipca 1944 r. wniosek zostal zatwierdzony.

Stan faktyczny sprawy nie byl sporny i znalazl odzwierciedlenie w dokumentach zalegajacych w aktach sprawy
~glownej” oraz sprawy I Ns 1108/16.

Dokonujac oceny prawnej Sad Rejonowy uznal wniosek za bezzasadny. Sad I instancji uznal wnioskodawce
za legitymowanego do zlozenia wniosku na podstawie art. 7 i 679 k.p.c., nastepnie omoéwil obszernie przepisy



intertemporalne, wskazujac, ze w sprawie zastosowanie znajda przepisy Kodeksu N. (dalej: K.N.), ktéry obowigzywal
do dnia 1 stycznia 1947 r. tj. do dnia wejécia w zycie dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r. Prawo spadkowe. Sad
Rejonowy przytoczyl przepisy majace w tej sprawie zastosowanie, wskazujgc na art. 811 KN jako definiujgcy spadek
wakujacy. Przestanka negatywna na gruncie art. 811 KN jest istnienie spadkobiercow — rodzenistwa S. G. (1) i A. W. i
brak ich o§wiadczen o zrzeczeniu sie spadku. Nadto nalezy mie¢ na uwadze, jakie warunki panowaly w chwili otwarcia
spadku po spadkobiercach w 1943 r. iz jakich przyczyn formula przyjecia wyraznego przed urzedem nie miala miejsca.
W dniu 22 wrzeénia 1949 r. wspotwlasciciel hipoteczny J. K. zlozyl wniosek o przyznanie prawa wlasnoéci czasowej, o
ktérym mowa w art. 7 dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntoéw na obszarze m. st. Warszawy. W ocenie Sadu wniosek
stanowi przejaw woli spadkobiercéw objecia spadku. Nalezalo mie¢ przy tym na uwadze szczego6lne okolicznoSci, w
jakich doszlo do nabycia przez poprzednikdéw prawnych uczestnikow spadku po S. G. (1) i A. W.. Spadkodawcy zmarli
w czasie II wojny $wiatowej, po ktorej zakonczeniu wszedl w zycie dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy. Zalozeniem wprowadzenia w Kodeksie Napoleona przepisow o
spadku bezdziedzicznym i wakujacym byta cheé unikniecia pozostawiania spadkéw nieobjetych, przy obowiazujacym
w prawie francuskim zalozeniu braku spadkobiercy koniecznego. Biorac natomiast pod uwage specyfike powojennej
sytuacji w Polsce, nie sposéb straci¢ z pola widzenia utrudnionej sytuacji spadkobiercow w zamanifestowaniu woli
objecia spadku po zmarlym spadkodawcy w przypadku, gdy majatek spadkowy w przewazajacej mierze stanowita
nieruchomoéé¢ przejeta przez Pafistwo. W ocenie Sadu, istnienie spadkobiercow stanowi przeszkode uznania spadku za
wakujacy, gdyz sam uplyw terminu na sporzadzenie inwentarza i do namystu nie pozwalal na wakowanie spadku, jesli
znani byli spadkobiercy wwiazani nalezacy do 1 z 12 grup uprawnionych do dziedziczenia wedlug Kodeksu Napoleona
albo gdy istnial kto$, kto roscil sobie prawa do spadku. Nadto, wnioskodawca nie wykazal, azeby spadek po S. G. (1)
i A. W. zostal uznany za wakujacy przez trybunal pierwszej instancji. Dlatego tez, Sad na podstawie art. 679 k.p.c. w
zw. z art. LIV przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny oddalil wniosek, orzekajac o kosztach na podstawie art.
520 § 2 k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl uczestnik Skarb Panstwa — Prezydent (...) W., zarzucajac
postanowieniu naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. LIV ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. nr 16 poz. 94, dalej: P.W.K.C.), art. 811 K.N. oraz art. 1 Postanowienia Rady
Administracyjnej Krélestwa Polskiego z dnia 30 stycznia/11 lutego 1842 r. o spadkach bezdziedzicznych i wakujacych
t. XXIX, 23) (zarzut nr I), art. 778 K.N i 779 K.N. (zarzut nr II), art. 731, 745, 748, 751 K.N. (zarzut nr III) oraz art.
723, 724 K.N. w zwigzku z art. LI oraz art. LIV P.W.K.C. Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego
postanowienia i uwzglednienie wniosku prokuratora oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Whnioskodawca oraz pozostali uczestnicy nie zlozyli odpowiedzi na apelacje.

Wobec braku wnioskdw o rozpoznanie apelacji na rozprawie i braku konieczno$ci uzupelnienia postepowania
dowodowego Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne Sqdu Rejonowego i przyjal je za podstawe swojego
orzeczenia. Nie zachodzila potrzeba uzupekienia albo korekty tych ustalen, a stan faktyczny sprawy byt catkowicie
niesporny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie, o czym przekonuja nastepujace argumenty.

Rozwazania nalezy rozpoczaé od stwierdzenia, ze Sad Rejonowy trafnie uznal, iz Prokurator (...) jest legitymowany
do zlozenia wniosku o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po A. W. i S. G. (3) oraz stusznie uznal,
ze termin roczny (art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c.) nie ma zastosowania do prokuratora, ktéry nie bral udzialu w sprawie I
Ns 1108/16. Mozna jedynie dodaé, ze prokurator, skladajac wniosek o wszczecie postepowania nieprocesowego na
podstawie art. 7 k.p.c., ma zawsze samodzielng pozycje. W postepowaniu nieprocesowym nie stosuje sie odpowiednio
konstrukcji prawnej, okreslonej w art. 55 i 56 k.p.c. Wobec tego, ze prokurator nie byl uczestnikiem prawomocnie
zakonczonego postepowania, moze on zlozy¢ wniosek oparty na tresci art. 679 k.p.c. bez ograniczenia zadnym



terminem, co znajduje usprawiedliwienie w samodzielnej pozycji wnioskodawcy jako rzecznika praworzadno$ci.
Powszechnie przyjmuje sie, ze prokurator autonomicznie ocenia, czy wszczecie przez niego postepowania jest
niezbedne w celu ochrony porzadku prawnego, interesu spolecznego albo ochrony praw obywateli, a ocena ta
nie podlega kontroli sadu. Mozna jednak doda¢, ze w okoliczno$ciach sprawy istnienie interesu publicznego,
uzasadniajgcego zaangazowanie prokuratora, jest niewatpliwe. Po pierwsze dlatego, ze interes ten jest immanentnie
zwigzany z celem postepowania o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, ktérym jest zgodne z prawem
okreslenie porzadku dziedziczenia. Po drugie, rozpoznawana sprawa wykazuje $cisly zwiazek z postepowaniem
reprywatyzacyjnym, dotyczacym nieruchomosci (...), zabudowanej wielokondygancyjnym budynkiem mieszkalnym
(k. 8v).

Sad I instancji dokonat réwniez prawidlowej wykladni art. LIV (...), a rozwazania dotyczace wlaSciwych przepisow
prawa spadkowego s3 prawidlowe i przekonujace. Nie ma wiec potrzeby powtarzania ich w tym miejscu. Jest bowiem
oczywiste, ze porzadek dziedziczenia po obydwojgu spadkobiercach zostal uksztaltowany przez Kodeks Napoleona,
skoro zaréwno S. G. (1), jak i A. W. zmarli przed dniem 1 stycznia 1947 r.

Istota sprawy sprowadza sie do pytania, czy oba spadki mozna uznac za wakujace ze skutkiem przyjecia dziedziczenia
ustawowego Skarbu Panstwa. Tej kwestii dotyczy zarzut apelacji, oznaczony numerem I, od ktoérego nalezy
rozpocza¢ ocene prawidlowosci zaskarzonego postanowienia.

Art. LI P.W.K.C. stanowi, ze do spraw spadkowych stosuje sie prawo obowigzujace w chwili §mierci spadkodawcy, o
ile przepisy ponizsze nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. LIV P.W.K.C. przepisy kodeksu cywilnego o dziedziczeniu
ustawowym Skarbu Panstwa stosuje sie, bez wzgledu na rodzaj majatku, do wszelkich spadkdw otwartych przed dniem
1 stycznia 1947 r., jezeli wedlug przepisow obowiazujacych przed tq data spadki te byly wakujace lub bezdziedziczne,
chyba Ze postepowanie dotyczace spadku zostalo juz prawomocnie ukonczone. Zgodnie natomiast z art. XX § 1
dekretu z 8 pazdziernika 1946 r. — Przepisy wprowadzajace prawo spadkowe (Dz. U. nr 60 poz. 329) przepisy prawa
spadkowego o dziedziczeniu ustawowym Skarbu Panstwa stosuje sie, bez wzgledu na rodzaj majatku, do wszelkich
spadkow otwartych przed wejSciem w Zycie tego prawa, jezeli wedlug przepiséw dotychczasowych spadki te sg
wakujace lub bezdziedziczne, chyba ze postepowanie dotyczace takiego spadku zostalo juz prawomocnie ukonczone.

W uzasadnieniu uchwaly SN z 18 listopada 1966 r. (III CZP 89/66) trafnie przywolanej rowniez przez Sad I instancji,
stwierdzono, ze: ,Je$li chodzi o spadki wakujace, to celem tego przepisu jest likwidacja niekorzystnych z punktu
widzenia gospodarczego stanow faktycznych polegajacych na tym, ze spadki przez wiele lat nie pozostaja we wladaniu
spadkobiercow. Ustawodawca uznal, ze skoro spadkobiercy nie interesuja sie spadkiem, to z koniecznoSci spadek
powinien by¢ przyjety, jako wakujacy, przez Skarb Pafistwa. Przepis art. LIV ma zastosowanie do spadkéw wakujacych
(i tak wlaénie przez ustawe nazwanych) przewidzianych w art. 811 - 814 kodeksu cywilnego N., w mysl ktérych
spadek jest wakujacy wowczas, gdy po uplywie terminéw "do namystu nikt sie z roszczeniem do spadku nie zglasza,
gdy nie ma znanego spadkobiercy, lub gdy spadkobiercy znani spadku sie zrzekli", a wiec gdy spadek nie zostal
faktycznie przez osoby wymienione objety”. Poglad ten jest wspolcze$nie podzielany w doktrynie, w ktorej wskazuje
sie ponadto, ze art. LIV (...) jest podstawa dziedziczenia ustawowego Skarbu Panstwa takze w przypadku spadkow
wakujacych w rozumieniu postanowienia Rady Administracyjnej Krélestwa Polskiego z 30 stycznia — 11 lutego 1842 .
o spadkach bezdziedzicznych i wakujacych (Dziennik Praw, t. XXIX, s. 23) — zob. W. B. w: K. O. (red. serii), W. B. (red.
tomu), Prawo intertemporalne prywatne. Komentarz do przepiséw wprowadzajacych Kodeks cywilny. Komentarz.
Wyd. 9, W. 2021, art. LIV Nt. 6; M. K., w: K. P., Komentarz, 2015, t. I, art. LIV, Nb 1). W doktrynie z czaséw
miedzywojennych wyjaéniono, z odwolaniem sie takze do literatury francuskiej, ze celem instytucji spadku wakujacego
jest zabezpieczenie interesoéw trzecich, jak np. wierzycieli (zob. B. Sernakier Rappaportowa, Spadek wakujacy w
Swietle doktryny i praktyki (dokonczenie), Gazeta Sagdowa Warszawska nr 45, wyd. z 8 listopada 1937 r., Rok LXIV,
S. 618).

Zgodnie z art. 811 KN jezeli po uplywie terminéw do spisania inwentarza i do namystu nikt sie o spadek nie zglasza,
jezeli nie ma znanego nastepcy lub tez znani nastepcy zrzekli sie spadku, takowy poczytuje sie za wakujacy. Przepis
ten jest SciSle powiazany z art. 795 KN i zostal ustanowiony na potrzeby zabezpieczenia spadku. Zgodnie z art. 795



Kodeksu N. spadkobiercy stuza trzy miesiace do spisania inwentarza, liczac od dnia otwarcia spadku, zas od uplywu
tych trzech miesiecy (lub od dnia zamkniecia inwentarza, jesli spis zostal zakoniczony przed uplywem wspomnianych
trzech miesiecy) przysluguje mu czterdziestodniowy termin do przyjecia lub odrzucenia spadku. Uprawnienie do
przyjecia lub zrzeczenia sie spadku przedawnia sie z uplywem czasu wymaganego do najdluzszego przedawnienia praw
do nieruchomosdci, czyli z uplywem trzydziestu lat (art. 789 w zw. z art. 2262 KN). Art. 778 KN stanowil natomiast,
ze przyjecie spadku moze by¢ wyrazne badz niewyrazne, to ostatnie ma miejsce wtedy, gdy dziedzic taki akt czyni,
ktory okazuje konieczny domysl, ze ma zamiar przyjecia i ktorego nie mialby prawa uczynic, tylko jako dziedzic”.
Istotne znaczenie mial rowniez art. 1 postanowienia Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego z 30 stycznia — 11
lutego 1842 r. o spadkach bezdziedzicznych i wakujacych (Dziennik Praw, t. XXIX, s. 23), ktory stanowil, ze spadkami
wakujacymi sg spadki ,opuszczone, to jest takie ktorych sukcesorowie wiadomi albo w czasie prawem oznaczonym
nie objeli lub wyraznie zrzekli sie”. Tre$é tego przepisu, obowiazujacego na terenie dawnego Krolestwa Polskiego
do 31 grudnia 1946 r., pozwala zanegowa¢ prawidlowo$¢ stanowiska, zgodnie z ktérym samo istnienie ustalonych
krewnych, spadkobiercow ustawowych okresSlonych w art. 723 i nastepnych KN, wykluczalo mozliwo$¢ uznania
spadku za wakujacy. Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego, ze przewidziang w art. 811 KN przeslanke
»&dy nie ma znanego spadkobiercy” nalezy odnosi¢ do sytuacji, ,gdy nie zostalo zlozone o$wiadczenie o przyjeciu
spadku w sposob okreslony w art. 778 Kodeksu N., czyli w sposéb wyrazny (lecz nie z dobrodziejstwem inwentarza)
lub milczacy, bowiem o tym, czy spadkobierca jest znany decyduje nie to, czy w ogole on istnieje, lecz okolicznoSci,
ktbére ujawniaja wole objecia spadku” (postanowienie SN z 18 lipca 2019 r., I CSK 347/18). Innymi stowy, fakt, ze
obydwoje spadkobiercy pozostawili krewnych nalezacych do kregu dziedziczenia ustawowego, nie wyklucza uznania
spadku za wakujacy. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z odmiennym stanowiskiem Sadu Rejonowego, ktory stwierdza, ze
sistnienie spadkobiercow stanowi przeszkode uznania spadku za wakujacy”.

W orzecznictwie i literaturze okresu przedwojennego przyjmowano rowniez, ze spadek jest wakujacy, gdy obejmowat
on nieruchomo$c¢ hipoteczng, a znani spadkobiercy nie legitymowali sie tytutem spadkobrania wydanym w oparciu
o art. 125-131 Prawa o ustaleniu wlasnoéci dobr nieruchomych, o przywilejach i hipotekach w mieysce tytulu XVIII
ksiegi III kodeksu cywilnego (tzw. ustawy hipotecznej z 1818 r.) — tak. B. S. R., Spadek wakujacy, s. 618. Autorka ta
zaznacza, ze cytowane stwierdzenie nie dotyczy sytuacji, w ktorej spadkobiercy faktycznie objeli spadek w posiadanie.
W realiach tej sprawy spadek nie zostal jednak przez spadkobiercow objety w posiadanie. Skarzacy trafnie podnosi,
ze spadkobiercy nie podjeli dzialan w celu objecia spadku przed dniem 1 stycznia 1947 r.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze spadkodawcy zmarli w latach 1941 (S. G. (1)) i 1946 (A. W.). W przypadku S. G.
(1) dopelnienie czynnos$ci okreslonych w 795 KN bylo — z uwagi na oczywiste uwarunkowania okupacji niemieckiej
— niemozliwe. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 1 pkt 2 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 lutego
1940 r. 0 wstrzymaniu i zawieszeniu biegu terminéw (Dz. U. z 1940 r. Nr 4, poz. 9) z dniem 1 wrze$nia 1939 r. na
caly czas trwania wyjatkowych okolicznoéci wywolanych wojna wstrzymuje sie nie rozpoczety i zawiesza rozpoczety
bieg nastepujacych terminéw przewidzianych we wszystkich ustawach, dekretach, rozporzadzeniach i zarzadzeniach
obowiazujacych na calym obszarze Panstwa lub na poszczegoblnych jego czeSciach dla przedawnienia i prekluzji oraz
wszelkich w ogole terminéw, ktorych niezachowanie powoduje wygasniecie lub zmiane roszczen, wierzytelnosci i
praw. Oznacza to, ze poczatek biegu terminu rozpoczal sie dopiero od 9 maja 1945 r., czyli dnia nastepnego po dniu
uznawanym za oficjalne zakonczenie II wojny Swiatowej. Termin 3-miesieczny, przedtuzony o 40 dni ,,do namyshi”,
liczony od tej daty, ukonczyl bieg 19 sierpnia 1945 r.

Termin okreslony w art. 795 KN w przypadku spadkobiercow A. W. rozpoczal bieg 9 maja 1946 r., a ukonczyt — 19
sierpnia 1946 r. W obu przypadkach terminy uplynely w okresie obowigzywania Kodeksu Napoleona.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze Skarb Panstwa nie mial obowigzku wnioskowaé o ustanowienie kuratora spadku.
Jak wynika z powolanych wyzej przepiséw obowiazek taki spoczywal na osobie zainteresowanej lub Prokuratorze
(ktory rowniez nie miat obowiazku podejmowania dzialan z urzedu). Brak kuratora pozostawal jednak bez wplywu na
ustalenie, ze spadek jest spadkiem wakujacym (zob. postanowienie SO w Lodzi z 19 lipca 2019 r., ITI Ca 972/19, L.).



Przestankq dziedziczenia ustawowego Skarbu Panstwa jest wiec — zgodnie z powolywanymi art.
XX § 1 dekretu z 8 pazdziernika 1946 r. — Przepisy wprowadzajgce prawo spadkowe (Dz. U. nr 60
poz. 329) przepisy prawa spadkowego oraz art. LIV P.W.K.C. — stwierdzenie, ze spadek mogl byé
uznany za wakujqgcey przed dniem 1 stycznia 1947 r. Takie okolicznoéci zaistnialy w rozpoznawanej sprawie.
W tym kontekscie nawet bez znaczenia jest okoliczno$é, ze w 1949 roku zostal ztozony wniosek dekretowy, skoro juz
na podstawie przepiso6w wprowadzajacych Prawo spadkowe spadkobierca ustawowym jest Skarb Panstwa. Pierwszy
zarzut apelacyjny nalezy wiec uznac za zasadny.

Apelacja trafnie jednak podnosi, ze nawet gdyby przyja¢ odmienny poglad prawny, i tak istnialy podstawy do
uwzglednienia wniosku Prokuratora (...) w W..

Nie mozna odmoéwic stusznoSci rowniez zarzutowi II , naruszenia art. 778 i 779 KN przez — ogoélnie rzecz ujmujac
— niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze zlozenie wniosku o przyznanie prawa wilasnosci czasowej
oznacza, iz przyjeto spadek po S. G. (1) i A. W.. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze tre$¢ tego zarzutu nie jest w pelni
adekwatna do realiéw sprawy, gdyz wskazano w nim nieruchomo$ci przy ul. (...), podczas gdy w stanie faktycznym
niniejszej sprawy wniosek dekretowy dotyczyl nieruchomosci przy ul. (...). Ponadto wniosek nie zostal zlozony przez
pelnomocnika, ale przez jednego ze wspotwlascicieli, co nie jest bez znaczenia dla jego skutkow dla spadkodawcow.
Te niedokladnosci w tresci zarzutu IT apelacji nie zmieniaja jednak faktu, ze zarzut ten jest trafny.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad Rejonowy dopatruje sie dorozumianego przyjecia spadku
po S. G. (1) i A. W. w fakcie, ze wniosek dekretowy ztozony przez dawnego wspdtwlasciciela hipotecznego J. K. wywolal
skutek wobec pozostalych wspotwlasceicieli niepodzielnej nieruchomosci przy ul. (...) w W. zgodnie z obowiazujacym
w roku 1949 art. 89 dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz. U. nr 57 poz. 46). Przepis ten stanowil,
ze kazdy wspolwlasciciel moze wykonywaé czynnoéci, zmierzajace do zachowania wspolnego prawa wszystkich
wspotwlascicieli. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw (zasadzie prawnej) z 15 wrzeénia 1960 r., 1 CO
16/60, ,wspotwlasciciel dokonujacy czynnoéci zachowawczej wystepuje we wlasnym imieniu, lecz w interesie swoim
i pozostalych wspotwlascicieli, dzialajac zgodnie z ich domniemana wolg". Wniosek o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej na podstawie art. 7 dekretu (...) (tzw. dekretu B.) stanowil czynno$é zachowawcza w rozumieniu art. 89 pr.
rzecz., co oznacza, ze wywolal on skutki prawne wzgledem pozostalych wspotwlascicieli (zob. wyrok WSA w Warszawie
z 4 listopada 2020 r.,(...) (...), z 29 wrzeénia 2020 r., (...)). Sad Okregowy podziela ten poglad oraz zbiezne z nim
stanowisko Sadu Rejonowego, uznajace wniosek dekretowy za czynno$c zachowawcza.

Skuteczno$¢ wniosku zlozonego przez J. K. dla pozostalych wspodtwlascicieli oznacza jednak jedynie to, ze zloZenie
tego wniosku umozliwia ustanowienie uzytkowania wieczystego (wcze$niej — prawa wlasnoSci czasowej) na rzecz
wszystkich wspotwlascicieli. Czym innym sq jednak skutki wynikajgce z art. 89 pr. rzecz. w obrebie
prawa rzeczowego, a czym innym — dorozumiane (,niewyrazne”) przyjecie spadku na podstawie
art. 778 KN. Ze swojej istoty o przyjeciu spadku, nawet niewyraznym, mozna méwié jedynie
wtedy, gdy spadkobierca podejmuje dzialanie, ktore wskazuje na wole objecia spadku we wladanie.
Aspekt ten trafnie uwypuklono w cytowanym juz postanowieniu SN z 18 lipca 2019 r., I CSK 347/18, w ktérym
wskazano: ,Z przepisow art. 778 Kodeksu N. i art. 779 Kodeksu N. wynika wiec, ze by moéwi¢ o milczacym
przyjeciu spadku, konieczne jest istnienie zamiaru spadkobiercy przyjecia spadku jako spadkobierca, na co wskazuja
zwroty: ,spelni¢ mialby prawo tylko w charakterze spadkobiercy” (art. 778 Kodeksu N.), ,czyny wskazujace
na tytul i przymiot spadkobiercy” (a contrario z art. 779 Kodeksu N.)”. Kontynuujac te linie orzecznicza, w
postanowieniu z 13 maja 2021 r., I (...) 1/21, Sad Najwyzszy przyjal, ze zlozenie wniosku o przyznanie prawa
wlasnoSci czasowej moze by¢, w okolicznoéciach sprawy, uznane za przejaw woli przyjecia spadku, a tym samym
— niewyrazne (dorozumiane) jego przyjecie. Podkre§lenia wymaga jednak, ze z tresci tego orzeczenia wynika, iz
zapadlo ono w sprawie, w ktorej wniosek o ustanowienie prawa wlasnoéci czasowej zlozyli sami spadkobiercy, w
dodatku inicjujac postepowanie o uznanie spadkodawcy za zmarlego. Tymczasem w rozpoznawanej obecnie
sprawie wniosek zlozyl J. K., wspotwlasciciel nieruchomosci, ktory jednak nie legitymowatl sie
pelnomocnictwem spadkodawcoéw i nie dzialal jako ich przedstawiciel, co wynika z samej istoty



czynnosci zachowawczej. Trudno wiec przyjac, aby dzialanie osoby nie bedgcej spadkobierca, niezaleznie od jego
skutecznosci dla spadkobiercéw S. G. (1) i A. W. w plaszczyznie art. 89 pr. rzecz i dekretu (...), mialo dowodzi¢ woli
objecia spadku. Dlatego Sad Okregowy nie podziela pogladu Sadu Rejonowego, jakoby spadkobiercy S. G. (1) i A. W.
przyjeli spadek po nich w sposéb dorozumiany, uznajac, ze spadek ten nigdy nie zostal przez nich przyjety w sposéb
wymagany przez art. 778 KN.

Zgodnie z art. 789 KN mozno$¢ przyjecia lub odstapienia spadku podlega prawu przedawnienia przez przeciag
czasu wyznaczony, na naydluzsze przedawnienie praw nieruchomosci. Art. 2262 KN stanowil natomiast, ze ,,wszelkie
sprawy, tak rzeczowe jak osobiste podlegaja przedawnieniu ciagiem lat trzydziestu nabytemu i przytaczajacy
takie przedawnienie obowiazanym nie iest okazywaé na to tytul ani nie mozna stawiac przeciw niemu wynjatku,
wynikajacego ze zley wiary”. W doktrynie z okresu obowigzywania Kodeksu Napoleona przyjmowano, ze kto nie
zlozyt o§wiadczenia o przyjeciu spadku przez okres 30 lat traci prawa do niego (zob. aktualne do konica okresu
obowigzywania Kodeksu Napoleona uwagi W. Dudkiewicza, Jak rozumieé art. 789 Kod. Cywilnego, Gazeta Sagdowa
Warszawska, Nr 33 z 5(17) sierpnia 1878 r., Rok VI s. 259; F. Zoll, Prawo Cywilne, Tom IV, Prawo familijne i spadkowe,
Wydanie Trzecie, Poznan 1933, s. 293). Spadkobiercy S. G. (1) i A. W. nie przyjeli spadkdéw po nich w sposéb wyrazny
albo dorozumiany w terminie 30 lat od daty ich otwarcia. W ocenie Sadu Okregowego na przeszkodzie przyjeciu
biegu terminéw z 789 KN w zwigzku z art. 2262 KN takze w okresie po 1 stycznia 1947 r. nie stal art. IX pkt 1
dekretu Przepisy wprowadzajace dekret — prawo spadkowe, ktory uchylil m. in. art. 789 KN, skoro oba spadki staly sie
wakujace jeszcze przed ta data. Sad Okregowy wzigl rowniez pod uwage, ze art. X Przepisow wprowadzajacych prawo
spadkowe stanowil, iz przepisy tytulu XX ksiegi trzeciej KN o przedawnieniu (w ksiedze tej znajduje sie art. 2262 KN)
traca moc w zastosowaniu do roszczen opartych na przepisach prawa spadkowego. Nie oznacza to jednak wylaczenia
zastosowania art. 789 KN w zwiazku z art. 2262 KN w sytuacji, gdy spadek stal sie wakujacy i bieg przedawnienia
rozpoczalby sie przed 1 stycznia 1947 r. (taki wniosek wynika réwniez z uzasadnienia postanowienia z 13 maja 2021
r., I(...) 1/21). W tym samym kierunku idzie rowniez orzecznictwo sadéw powszechnych w podobnych sprawach
(por. np. postanowienia SO we Wloclawku z 17 pazdziernika 2013 r., I Ca 94/13, postanowienia SO w Lodzi z 25
wrzeénia 2018 ., IT1I Ca 1773/17 oraz z 19 lipca 2019 r., ITII Ca 972/19). Sad Okregowy nie podziela odmiennego pogladu
Sadu Okregowego w Warszawie, wyrazonego w postanowieniu z 27 wrze$nia 2017 r., V Ca 3218/15. Skoro w art.
XVIII Przepiséw wprowadzajacych dekret Prawo spadkowe zapisano, podstawowa skadinad dla prawa spadkowego
zasade, ze zastosowanie ma ustawa obowigzujaca w dacie $mierci spadkodawcy, to przyja¢ nalezy, ze dotyczy to
stosowania calego rezimu prawnego okreslonego, in concreto, w Kodeksie Napoleona. Jego nieodlaczna czescia byta
za$ regulacja dotyczaca przyjecia spadku i instytucji spadkéw wakujacych. Ponadto zasada stosowania przepiséw
Kodeksu N. do spadkéw wakujacych i bezdziedzicznych, otwartych pod jego rzadami, wynika wprost z art. XX § 1
dekretu z 8 pazdziernika 1946 r. — Przepisy wprowadzajace prawo spadkowe (Dz. U. nr 60 poz. 329) oraz art. LIV (...).

Majac na uwadze powyzsze argumenty nalezy doj$¢ do konkluzji, ze 30-letni termin przedawnienia rozpoczal bieg:
w odniesieniu do spadkodawcy S. G. (1) z dniem 19 sierpnia 1945 r. (3 miesigce oraz 40 dni od zakonczenia II
wojny $wiatowej), a ukonczyl 19 sierpnia 1975 r., a w odniesieniu do spadkodawczyni A. W. — 19 sierpnia 1976
r. W ocenie Sadu Okregowego nie zaszly okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie biegu terminu przedawnienia,
okreSlone w art. 2242-2258 KN, art. 109 pkt 4 ustawy z 18 lipca 1950 r. — Przepisy ogo6lne prawa cywilnego (Dz.
U. nr 34 poz. 310 i 311) oraz art. 121 pkt 4 k.c. Pamietajac o tym, ze dochodzenie swoich praw do nieruchomosci
przeciwko panstwu bylo w okresie komunizmu bardzo utrudnione, jezeli nie wrecz niemozliwe, trzeba stwierdzic,
ze w analizowanym tu kontekscie trzeba zbada¢ jedynie to, czy okolicznoéci o charakterze ustrojowym wykluczaly
mozliwo$¢ zlozenia przez spadkobiercow o$wiadczen o przyjeciu spadku lub zainicjowanie postepowan spadkowych
przed sadami polskimi. Taki wniosek bylby z pewnoscia zbyt daleko idacy. Podjecie niezbednych czynnosci byto co
prawda znacznie utrudnione, ale nie niemozliwe. W odniesieniu do podobnego stanu faktycznego Sad Okregowy w
Lodzi trafnie wskazal, Ze nawet ,zawieszenie stosunkéw dyplomatycznych miedzy Izraelem a PRL nie spowodowalo
zawieszenia dzialania wymiaru sprawiedliwoSci w Polsce. Apelujacy nie wykazal w zaden sposob, ze utrudniano jego
ojcu w jakikolwiek sposob zgloszenie swoich praw do spadku w sadzie polskim badz zagranica” (postanowienie SO w
Lodzi z 19 lipca 2019 1., III Ca 972/19). Spadkobiercy S. G. (1) i A. W. nie podejmowali zresztg zadnych dzialan az do
2003 roku, kiedy zlozyli wniosek w sprawie I Ns 1108/06.



Z tych wszystkich powod6éw nalezy przyjac, ze spadek po S. G. (1) oraz spadek po A. W. byly spadkami
bezdziedzicznymi, ktére po uplywie terminu przedawnienia (art. 789 KN w zwigzku z art. 2262 KN) przypadly
Skarbowi Panstwa na podstawie art. 539 KN. Takze z tego powodu zarzut apelacyjny nr II, a w konsekwencji takze
zarzuty nr III i IV zaslugiwaly na uwzglednienie, co oznacza, ze wniosek Prokuratora (...) byl uzasadniony roéwniez
z tego powodu.

Sad Okregowy nie podziela pogladéw wyrazonych przez Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia w uzasadnieniu
postanowienia z 20 marca 2019 r. (VI Ns 619/17), jakoby przyjecie interpretacji zgodnej ze stanowiskiem
wnioskodawcy i Skarbu Panstwa stanowilo niedopuszczalne w Swietle art. 21 ust. 2 Konstytucji ,wywlaszczenie
majatkéow spadkowych”. Przede wszystkim trzeba uwzglednié oczywisty fakt, ze sad spadku orzeka obecnie,
stosujac przepisy obowiazujace w dacie $mierci spadkodawcy, dlatego ocena zgodnos$ci przepisow Kodeksu N. o
spadkach wakujacych i przedawnieniu z obecnie obowiazujaca Konstytucja bylaby zabiegiem nieuprawnionym.
Nie mozna bowiem ocenia¢ wedlug wspodlczesnych standardéw konstytucyjnych zdarzen zaistnialych w latach 40
XX wieku, uregulowanych aktem prawnym powstalym w innej epoce. Tylko na marginesie mozna wskazaé, ze
rozwigzania przyjete w art. 789 KN i (...) stanowily jeden z przejawow tak zwanej instytucji ,dawnoéci” (obok
zasiedzenia, przedawnienia, terminéw zawitych), powszechnie przyjetej w roznych systemach prawnych. W ocenie
Sadu Okregowego calkowicie chybiona jest tez sugestia, uczyniona w powolanym postanowieniu SR dla Warszawy
Srédmieécia i powolanym tam postanowieniu SO w Warszawie z 30 marca 2017 r. (XXVII Ca 2666/16), Ze przepisy
art. LXIV mialy utraci¢ moc obowigzujaca za pomoca instytucji desuetudo. Abstrahujac od tego, ze koncepcja
desuetudo, czyli utraty mocy obowigzujacej normy prawnej na skutek niestosowania, nie ma podstawy normatywne;j
i jest jedynie konstrukcja teorii prawa, trzeba wyraznie podkresli¢, ze art. LIV (...) reguluje sytuacje szczegdlna,
wyjatkowa, odsylajac do regulacji uchylonej z dniem 1 stycznia 1947 r. Trudno wiec wyciggaé daleko idace wnioski
z faktu, ze ,przez ponad 50 ostatnich lat nie pojawilo sie zadne orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktére nakazywaloby
interpretacje przepisow w taki sposob, jak wskazywal wnioskodawca we wniosku o zmiane postanowienia” (tak
SR dla Warszawy Srédmiescia w powolywanym postanowieniu). Obserwacja praktyki i fakty powszechnie znane
pozwalaja jednocze$nie stwierdzic, ze problematyka spadkéw wakujacych i bezdziedzicznych, po osobach zmarlych w
czasie IT wojny $wiatowej, nabrala istotnego praktycznego znaczenia w ostatnich latach, w zwiazku z postepowaniami
reprywatyzacyjnymi., co znajduje odzwierciedlenie w powolywanych tu orzeczeniach sadéw powszechnych okregu

(.01 ().

Tym wszystkim sie kierujac Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. przy
zastosowaniu art. 679 §1k.p.c., art. 7 k.p.c. i powolanych w uzasadnieniu przepiséw Kodeksu N. orzekl jak w sentencji.
O kosztach za obie instancje orzeczono zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c., majac na wzgledzie ostateczny wynik sprawy,
jej precedensowy charakter oraz publicznoprawny pierwiastek, ktore przemawialy przeciwko stosowaniu art. 520 §
2 k.p.c. na korzy$¢ Skarbu Panstwa.

Adam Jaworski
ZARZADZENIE
Prosze:
1) Odnotowaé uzasadnienie (z uwzglednieniem urlopu sedziego);
2) Podlozy¢ do akt wszystkie wnioski o uzasadnienie
3) Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢:
a) Prokuratorowi;

b) Pelnomocnikowi uczestnikow adw. A. J.



¢) Pelnomocnikowi uczestniczki A. R. — P.r. pr. R. G.
d) Pelnomocnikowi Skarbu panstwar. pr. R. M.

4) Opublikowa¢ postanowienie z uzasadnieniem na portalu orzeczen.



