Sygn. akt VK 114/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Piotr Goclawski

Lawnicy Joanna Jablonska

Ewa Jazwinska

Protokolant Marta Bloch

w obecnosci

Prokuratora Wojciecha Misiewicza

po rozpoznaniu w dniach 05.12.2013 roku oraz 13.03 i 07.04.2014 roku
sprawy B. M. (M.) urodz. (...)

w E. (Armenia)

synaO.iL.zd. M.

oskarzonego o to, ze: w dniu 20.04.2013 roku w W. w okolicy Ronda (...) poslugujac sie nozem usitowal dokonac
zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci pieniedzy na szkode M. B., lecz zamierzonego celu nie osiaggnal z
uwagi na postawe pokrzywdzonego i interwencje Policji — tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.

orzeka:

oskarzonego B. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 280 § 2 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wymierza mu kare 5 (pie¢) lat
pozbawienia wolno$ci;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 20 kwietnia 2013 roku do dnia 22 kwietnia 2013 roku;

na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M. B. kwote 300,00 (trzysta) zlotych
tytulem zadoééuczynienia za doznana krzywde;

zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. R. — Kancelaria Adwokacka, ul. (...) lok. (...), (...)-(...) W., kwote 1.033,20
(jeden tysiac trzydziesci trzy, 20/100) ztotych, w tym stawka podatku VAT, tytulem obrony oskarzonego z urzedu;

kosztami sagdowymi obciaza Skarb Panhstwa.

Sygn. akt VK 114/13

UZASADNIENIE



Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 kwietnia 2013 roku w godzinach porannych M. B., zatrudniony na stanowisku agenta ochrony w Agencji
Ochrony (...), wracat z pracy do miejsca zamieszkania w C.. Okolo godziny 08:00 spotkal sie na Rondzie (...) w
W. ze swoja znajoma E. E.. Wyzej wymienieni stali i rozmawiali na tylach pawilonéw handlowo-gastronomicznych,
niedaleko ogrodzenia ZOO. W pewnym momencie zauwazyli, iz z pobliskiego baru wyszed}l znajdujacy sie pod
wplywem alkoholu mezczyzna, ktory zaczal zalatwia¢ potrzebe fizjologiczng. Wraz z nim wyszli z baru dwaj inni
mezczyzni, ktérzy stali nieopodal.

Pierwszym mezczyzng okazal sie pdzniej B. M. (M.), 19-letni O. od kilkunastu lat przebywajacy w Polsce.
M. B.iE. L. odwrdcili sie, aby nie patrze¢ w jego strone.

Po zalatwieniu potrzeby fizjologicznej B. M. podszed!l jednak do M. B. i E. L., i zwracajac sie do M. B. powiedzial, aby
w/wym. dal mu pieniadze. Gdy M. B. odpowiedzial, ze nie ma przy sobie pieniedzy B. M. zaczat ubliza¢ mu uzywajac
stow wulgarnych. Powiedzial rowniez M. B., iz jest tu z kolegami, za$ po chwili wyciagnal n6z o dtugosci ostrza okolo
10 c¢m, ktory skierowal w strone pokrzywdzonego. W tym czasie E. L. stala za plecami znajomego.

Na widok noza w reku napastnika, bojac sie o bezpieczenstwo wlasne i towarzyszacej mu kobiety, M. B. postanowil
wraz z E. L. udac sie na pobliski przystanek autobusowy, gdzie znajdowali sie inni pasazerowie.

Kiedy wyzej wymienieni udali sie na przystanek autobusowy po chwili podazy} za nimi réwniez B. M.. Tam ponownie
uzywajac wobec pokrzywdzonego slow wulgarnych zazadal od niego wydania wszystkich posiadanych pieniedzy.
Jednoczes$nie znow wyciggnal w kierunku pokrzywdzonego reke, w ktorej trzymal n6z. Ludzie znajdujacy sie na
przystanku zaczeli zwraca¢ uwage napastnikowi, a nadto moéwili, azeby pokrzywdzony niezwlocznie wezwal Policje.
Wtedy M. B. zadzwonil pod numer alarmowy ,112” informujac dyspozytora o zaistnialym zdarzeniu. Slyszac, iz
pokrzywdzony wzywa policje, B. M. oddalil sie z miejsca zdarzenia, podchodzac do stojacych nieopodal dwoch,
nieustalonych w toku postepowania przygotowawczego, mezczyzn. Nastepnie skierowal sie w strone przejscia dla
pieszych. Po chwili, okolo godziny 08:50, na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze policji P. S. i P. W., ktérym
pokrzywdzony wskazal sprawce. Wtedy policjanci przy przejsSciu dla pieszych zatrzymali B. M.. (k.2-2v)

W toku przeszukania osoby B. M. funkcjonariusze policji nie ujawnili przy nim jakiegokolwiek noza. (k.8-10)

Po przewiezieniu oskarzonego na Komende Rejonowa Policji W. zostal on poddany badaniom w celu ustalenia
zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu, ktére wykazaly: badanie I — 0,50 mg/l.; badanie II — 0,57 mg/l.;
badanie III — 0,57 mg/1. (k.5-5v)

Nastepnie oskarzonego poddano réwniez badaniom na zawarto$¢ narkotykéw w organizmie, ktére to badanie
wykazalo obecno$¢ amfetaminy. (k.7)

Po wykonaniu badan B. M. zostal osadzony w (...) przy ulicy (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan §wiadkoéw — M. B. (k.16-17v, 91-93, 188v-189), E. L. (k.20-21,
85-87,161-162v), P. W. (k.25-25, 162v-163) i P. S. (k.70-71, 163-163V); a takze — protokolu zatrzymania osoby (k.2-2v),
protokotu uzycia alkometru (k.5-5v), protokotu badania §liny (k.7), protokotu przeszukania osoby (k.8-10), protokotu
przeszukania (k.72-73v), protokotu ogledzin wraz z plyta CD (k.81-82) oraz szkicow (k.94-95).

Analizie poddano réwniez wyja$nienia oskarzonego B. M. (k.49-51, 55-55V, 96-97, 159v-160V)

Oskarzony B. M. przestuchany zar6wno w toku postepowania przygotowawczego (k.49-51, 55-55v, 96-97), jak tez na
rozprawie glownej (k.159v-160v) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.



Przestuchany w dniu 21 kwietnia 2013 roku w charakterze podejrzanego (k.49-51) wyjasnil, ze w dniu zdarzenia
na Rondzie (...) spotkal swojego znajomego — nie wie jak sie nazywa — ktoérego poprosil o papierosa. Gdy znajomy
poczestowal go papierosem do rozmowy wiracil pokrzywdzony i powiedzial, zeby szed} do pracy. Odpowiedzial wtedy
pokrzywdzonemu, zeby spadal i odszed! z miejsca zdarzenia. Jak doszedl do paséw zatrzymala go policja. Chwile
przedtem widzial, jak ,ten pan” wola policjantéw. Dodal, Ze nic zlego sie nie stalo, zas przebieg zdarzenia mozna
sprawdzié¢ na monitoringu. Stwierdzil, ze spozywal w dniu zdarzenia alkohol, ale po alkoholu — ktory pije rzadko —
zachowuje sie spokojnie. W dniu wezorajszym czul sie dobrze i nie wymiotowal. Pokrzywdzony stal na przystanku z
jaka$ pania. Wyjasnil nadto, iz nie machal zadnym nozem, nic takiego nie bylo. Na rondzie byli jego znajomi, z kt6rymi
sie zegnal, ale to bylo przed sprawa z ,tym facetem”. Nie wie dlaczego we krwi wyszla mu amfetamina. Napil sie
jakiego$ piwa i moze tam byla. Przyznal nadto, ze byt weze$niej karany za rozboj, ale nie popehit tego czynu. Aktualnie
stara sie o przyznanie polskiego obywatelstwa, za$ obecnie posiada status uchodzcy.

Przestluchany nastepnie w dniu 22 kwietnia 2013 roku w toku posiedzenia Sadu w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania (k.55-55v) oSwiadczyl, ze podtrzymuje wyjasnienia zlozone wczeSniej przed
Prokuratorem. Dodal ponownie, ze gdy poprosil kolege o papierosa pokrzywdzony sie wiracil i powiedzial, zeby szed}
do pracy. Przeklinal tylko na pokrzywdzonego i to wszystko. Widzial, ze niedaleko stala policja. Dodal, iz nie mial
noza. Ma wyrok w zawieszeniu i takich glupot by nie robil.

Przestuchany nastepnie w dniu 17 czerwca 2013 roku (k.96-97) B. M. wyjaénil, ze pokrzywdzonemu powiedzial
tylko, zeby spadal, gdy pokrzywdzony nakazal mu i$¢ do pracy. Dodal, zZe nie wie po co pokrzywdzony zawolal
policje. Swiadek - kobieta powiedziala przeciez, ze nie mial noza. Znajomi, ktérzy byli na Rondzie (...), to byli jego
znajomi z widzenia. Potwierdzil, iz byl pod wplywem alkoholu, ale wszystko pamieta. Wyjas$nil nadto, iz wezeéniej
byl zatrzymany z nozem, ale woéwczas pracowal w rzezni i nie wolno bylo zostawia¢ nozy w pracy, dlatego mial go
przy sobie. W dniu zdarzenia nie przyjmowal narkotykow i byly one zapewne zawarte w alkoholu. Przez policje zostal
zatrzymany od razu, nie zdazyl zrobi¢ wiecej niz dwa metry kolo kiosku. Nie pozbywal sie noza. Wprawdzie mowili
mu, ze kamera w miejscu, w ktorym zostat zatrzymany nie siega, ale niczego takiego jak n6z nie mial i nie wiedzial za
co zostal zatrzymany. Pokrzywdzonego widzial po raz pierwszy. Z pokrzywdzonym byla jakas kobieta. Wyzywal tylko
tego mezczyzne, bo on tez na niego gadal i mu ublizal. Dodal, Ze byl juz karany sadownie i ma wyrok w zawieszeniu.
Ma réwniez inng sprawe, bo rzekomo chcial wymusic jakie$ pieniadze na P. M. przy przystanku.

Oskarzony B. M. przestuchany na rozprawie gléwnej w dniu o5 grudnia 2013 roku (k.159v-160v) po raz kolejny
wyjasénil, ze przedmiotowe zdarzenie nie mialo miejsca, za§ pokrzywdzony klamal. Ponownie powtérzyl, ze gdy
poprosit kolege o papierosa pokrzywdzony zwracajac sie do niego powiedzial ,do pracy” oraz przeklal. Dodal, ze
rowniez wyzywal pokrzywdzonego, jednak to pokrzywdzony pierwszy zaczal. Nastepnie odszedl z miejsca zdarzenia i
to koniec. Gdy jednak odszed! na odleglo$¢ moze 3-4 metrow pojawila sie policja i zostal zatrzymany. Nie bylo przy
nim zadnego noza. Policjanci pytali go gdzie ma noz, ale on powiedzial im, ze zadnego noza nie mial. Wyjasénil nadto, ze
wracal wowczas z imprezy, ktéra miala miejsce gdzie$ w okolicach Placu (...). Na tej imprezie spozywal piwo i wodke.
Gdy doszlo do zdarzenia, to by} pijany, tak troche, ale wszystko wie. Kolege na rondzie spotkal przypadkiem. Dal mu
papierosa i poszedl. Dodal, ze w dniu zdarzenia nie miat zadnych pieniedzy. Tramwajem chcial jechaé ,na gape”. Od
momentu, gdy odszedl od pokrzywdzonego do przyjazdu policji minelo nawet 5 minut. Policjanci szukali noza, ale on
noza nie mial. Tylko wyzywal pokrzywdzonego.

Po ujawnieniu przez Sad wyjaénien z postepowania przygotowawczego potwierdzil je dodajac, ze wezesniej pracowat
W rzezni, ale nie zna jej adresu.

W ocenie Sadu I instancji, wyjasnienia oskarzonego B. M., zlozone zaréwno w toku §ledztwa, jak tez w toku rozprawy
glownej, nie zasluguja na wiare i stanowia jedynie przyjeta przez niego linie obrony. Przedstawiona przez niego wersja
zdarzenia jest nielogiczna i nie sp6jna. Oskarzony nie potrafil chociazby w sposob przekonywujacy wykazac co w dniu
zdarzenia robil na Rondzie (...) i dokad miat sie nastepnie udaé. Ponadto wyjaénienia oskarzonego sa sprzeczne z



ujawnionym przez Sad materialem dowodowym, a w szczeg6lnosSci z zeznaniami §wiadkéw: M. B. (k.16-17v, 91-93,
188v-189) i E. L. (k.20-21, 85-87, 161-162V).

Swiadek M. B. (k.16-17v, 91-93, 188v-189), zaréwno w toku §ledztwa, jak tez przed Sadem, w sposdb rzeczowy i
spojny opisal przebieg przedmiotowego zdarzenia. Zeznal m.in., iz w dniu 20 kwietnia 2013 roku, w czasie kiedy na
Rondzie (...) w W. rozmawial ze znajoma E. L. podszed} do nich nie znany mu wéwczas mezczyzna i zazadal od niego
wydania pieniedzy. Nastepnie za$ zaczal mu wulgarnie ubliza¢. Dodal, ze gdy odméwil wydania pieniedzy i odszed}
wraz z E. L. na pobliski przystanek autobusowy, napastnik podazy} za nimi, po czym na przystanku uzywajac stow
wulgarnych ponowil swoje zadanie. Jednocze$nie pokrzywdzony zeznal konsekwentnie, iz sprawca zadajac od niego
wydania pieniedzy postuzyl sie niebezpiecznym narzedziem w postaci noza. Poczatkowo jednak twierdzil, iz napastnik
wyciagnal i okazal mu n6z dopiero na przystanku autobusowym, aby pdZniej stwierdzié, iz napastnik postuzyl sie
nozem dwukrotnie: pierwszy raz przy ogrodzeniu Ogrodu Zoologicznego oraz drugi raz na przystanku autobusowym.

Podobnej tresci zeznania Swiadek zlozyl réwniez w toku rozprawy gléwnej, zas po ujawnieniu mu przez Sad wezeéniej
zlozonych zeznan ostatecznie potwierdzil, iz oskarzony dwa razy okazal mu noz.

W ocenie Sadu I instancji zeznania §wiadka M. B. zasluguja na wiare. Oceniajac zeznania pokrzywdzonego podkreslié
bowiem nalezy, iz zarébwno w toku §ledztwa, jak tez w toku rozprawy glownej w sposéb konsekwentny opisal on
przebieg przedmiotowego zdarzenia i wskazal role jakie w nim odegrali poszczego6lni jego uczestnicy — w tym przede
wszystkim B. M.. Jedyna sprzeczno$cig w poszczegoblnych relacjach pokrzywdzonego byla za$ sprzeczno$¢ powyzej
wskazana przez Sad, a dotyczaca uzycia przez napastnika noza w okolicach ogrodzenia ZOO.

Powyzsze nieScistoSci w poszczegblnych relacjach zaprezentowanych przez M. B. nie pozbawiaja jego zeznan —
zdaniem Sadu — waloru wiarygodno$ci. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz zdarzenie mialo przebieg dynamiczny, zas
pokrzywdzony skladal zeznania praktycznie bezposrednio po nim, pelnigc weze$niej 24-godzinny dyzur jako agent
ochrony. Jak zeznal péZniej, podczas przestuchania na policji byl juz zmeczony, za§ u Prokuratora wszystko sobie
spouktadal”. Z kolei przed Sadem M. B. zostal przestuchany blisko rok po zaj$ciu. Jest zatem oczywistym, przy
uwzglednieniu dynamiki zdarzenia, a nadto uwzgledniajac warunki w jakich pokrzywdzony czynil spostrzezenia oraz
mozliwo$ci w zakresie indywidualnych zdolno$ci przechowywania w pamieci i umiejetnosci odtwarzania postrzezen,
ze kolejne relacje nigdy nie beda calkowicie jednakowe w tresci.

Tym samym — w ocenie Sadu — z zeznan pokrzywdzonego w sposob nie budzacy watpliwo$ci wynika wyzej
przedstawiony stan faktyczny. Zeznania te sa obiektywne, przekonywujgce i nic nie wskazuje na to, aby M. B. miat jakis
interes w tym, by oskarzonego obcigzaé bezpodstawnie i tendencyjnie. Pokrzywdzony nie znat przed zdarzeniem B. M.,
nie mogl mie¢ zatem z nim zadnych konfliktéw. Przestluchany dwukrotnie w toku postepowania przygotowawczego
oraz przed Sadem opisal przebieg zdarzenia i konsekwentnie wskazywal oskarzonego jako sprawce popelnionego na
jego szkode przestepstwa.

Zeznania pokrzywdzonego M. B. sg tym bardziej wiarygodne, iz znalazly one pelne potwierdzenie w zeznaniach
towarzyszacej mu wowcezas E. L. (k.20-21, 85-87, 161-162V).

Takze $wiadek E. L. w sposob konsekwentny i rzeczowy opisala przebieg przedmiotowego zajScia, wskazujac
oskarzonego B. M. jako sprawce tego przestepstwa. Wprawdzie $wiadek E. L., w przeciwienstwie do pokrzywdzonego,
nie widziala w jego reku noza, lecz zeznala jednoczesnie, iz z calg pewnoScig styszala dzwiek charakterystyczny dla
otwieranego noza sprezynowego w momencie, gdy oskarzony po raz pierwszy do nich podszedt.

Sad dal zatem w pelni wiare zeznaniom $wiadka E. L. jako korespondujgcym z relacja przedstawiong przez
pokrzywdzonego M. B.. Fakt za$§, iz w/wym. nie widziala noza w reku oskarzonego jest oczywistym, jesli wezmie sie
pod uwage, iz w czasie zdarzenia, jak sama zeznala, znajdowala sie ona za plecami pokrzywdzonego.

Tym samym, co zrozumiale, Sad uwzglednit takze relacje pokrzywdzonego odnoszaca sie do uzycia przez B. M. wobec
niego niebezpiecznego narzedzia w postaci noza. Wprawdzie podczas przeszukania oskarzonego funkcjonariusze



policji nie ujawnili przy nim noza, jednak — jak wcze$niej zaznaczono — w tej czeSci zeznania pokrzywdzonego sa
konsekwentne, a nadto znalazly czeSciowe potwierdzenie w omdwionych powyzej zeznaniach §wiadka E. L.. Ponadto,
jak wynika z protokolu ogledzin zawartos$ci ptyty CD (k.81, 82) M. B. informujac telefonicznie policje o zaistnialym
zdarzeniu od razu poinformowal operatora, iz napastnik ,straszyl go nozem i kazal wyjmowa¢ pieniadze”. To samo
powtorzyl policjantom na miejscu zdarzenia.

Majac na uwadze zgodne relacje w/wym. $wiadkéw Sad przyjal zatem, iz w toku zaj$cia B. M. dwukrotnie okazal
pokrzywdzonemu noz.

Zaréwno zeznania M. B., jak tez zeznania E. L. znalazly ponadto odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadkéw: P. W.
(k.25-25, 162v-163) i P. S. (k.70-71, 163-163V).

Swiadkowie P. W. (k.25-25, 162v-163) i P. S. (k.70-71, 163-163v) — funkcjonariusze policji, chociaz nie byli naocznymi
Swiadkami zdarzenia, to jednak podjeli interwencje na miejscu zajécia i dokonali zatrzymania oskarzonego. Dodali
zgodnie, iz przy zatrzymanym B. M. nie ujawnili jakiegokolwiek noza. Jednoczeénie zeznali, iz bezposrednio po
przybyciu na miejsce zdarzenia byli informowani przez pokrzywdzonego, ze zostal on napadniety przez mezczyzne,
ktéry grozil mu nozem.

Sad uznal, ze zeznania Swiadkoéw P. W. i P. S. rowniez w pelni polegaja na prawdzie. Sa one bowiem nie tylko spjne
i konsekwentne, lecz rowniez wzajemnie sie pokrywaja i uzupekniaja.

Wersja zdarzenia przedstawiona przez wszystkich wyzej omawianych §wiadkéw znalazla nadto potwierdzenie w
dowodach z dokumentéw: protokole zatrzymania osoby (k.2-2v), protokole uzycia alkometru (k.5-5v), protokole
badania §liny (k.7) i protokole przeszukania osoby (k.8-10).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, zdaniem Sadu Okregowego, wina oskarzonego watpliwosci nie budzi i zostala
mu w pelni udowodniona.

Z ujawnionego materialu dowodowego wynika bowiem niezbicie, ze oskarzony B. M. w dniu 20 kwietnia 2013 roku
w W. w okolicy Ronda (...) postugujac sie nozem usitowal dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci
pieniedzy na szkode M. B., lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego oraz interwencje
policji.

Przechodzac do kwestii kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu przypomnieé nalezy, iz zachowanie
sprawcy przestepstwa okre§lonego w art. 280 k.k. polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej — w celu przywlaszczenia
— przy uzyciu jednego z trzech wymienionych w przepisie sposobdw, tj. uzywajac przemocy, grozac natychmiastowym
uzyciem takiej przemocy albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnoSci lub bezbronno$ci. Znamiona
kwalifikowanego typu rozboju dotycza za$§ w szczegdlnosSci przedmiotu, jakim postuguje sie sprawca, oraz sposobu
jego dzialania. Do przedmiotéw, ktérymi postuguje sie sprawca w jego postaci kwalifikowanej, ustawodawca zaliczyt
bron palng, néz, inny podobnie niebezpieczny przedmiot oraz Srodek obezwladniajacy.

Wypada w tym miejscu przypomnie¢ nadto wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego 2009
roku o sygn. IT AKa (LEX 511979), ktory uznal, ze: ,Kazda forma demonstrowania broni palnej, czy tez innego
niebezpiecznego przedmiotu, dla wywolania obawy i poczucia zagrozenia (,,zastraszenia”) bedzie forma postugiwania
sie tym przedmiotem w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.”.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy jest — zdaniem Sadu I instancji — oczywiste, iz oskarzony po dwukrotnym
podejsciu do pokrzywdzonego M. B. zazadat od niego wydania pieniedzy okazujac mu przy tym noz.

Poniewaz oskarzony, z uwagi na postawe pokrzywdzonego oraz interwencje funkcjonariuszy policji, zamierzonego
celu nie osiagnal zastosowanie art. 13 § 1 k.k. wydaje sie uzasadnione.

Tym samym oskarzony B. M. dzialaniem swoim wypeknil dyspozycje art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k.



Zatem kwalifikacja prawna czynu zaproponowana przez Rzecznika Oskarzenia jest prawidlowa i nie budzi zastrzezen
Sadu I instancji.

Wymierzajac B. M. kare Sad do okolicznoSci obcigzajacych zaliczyl wysoki stopieni spolecznej szkodliwoS$ci
popehionego przez oskarzonego czynu. Dopuscil sie on bowiem przestepstwa na oczach wielu osob, wykazujac w ten
sposob zupelne lekcewazenie dla obowigzujacych powszechnie norm moralnych i prawnych. Sad wziagl réwniez pod
uwage pobudki i sposob dzialania sprawcy. Podkresli¢ zatem nalezy, ze oskarzony zarzucanego mu czynu dopuscit sie
z niskich pobudek, jedynie w celu osiggniecia korzysci majatkowych. Jego dzialanie wzgledem pokrzywdzonego byto
bardzo impulsywne, pomimo, iz M. B. w zaden sposéb nie sprowokowal oskarzonego do tak agresywnego zachowania.
Tym samym zachowanie oskarzonego $wiadczy, zdaniem Sadu, o jego znacznym zdemoralizowaniu i catkowitym
poczuciu bezkarno$ci. Doda¢ takze nalezy, ze oskarzony zarzucanego mu czynu dopuscit sie bedac pod wplywem
alkoholu i narkotykéw (k.5-5v, 7). Nadto ma on negatywna opinie kuratora sadowego w miejscach zamieszkania
(k.74-75). Oskarzony B. M. byl takze uprzednio karany (k.29-31, 60-62, 170-171v) za przestepstwo przeciwko mieniu
i ze skazania tego zadnych pozytywnych wnioskéw dla siebie nie wyciggnat. Co wiecej, aktualnie tocza sie przeciwko
oskarzonemu jeszcze dwie sprawy o czyny: z art. 280 § 1 k.k. i art. 280 § 2 k.k. (k.154-157, 189).

Jako okolicznos$é tagodzaca Sad uwzglednil jedynie mlody wiek oskarzonego B. M., ktory jest osoba mlodociana.
Przy uwzglednieniu powyzszych okolicznos$ci Sad wymierzyl oskarzonemu B. M. kare 5 lat pozbawienia wolnoSci.

Zdaniem Sadu I instancji wymierzona oskarzonemu kara jest wsp6lmierna zar6wno do stopnia jego zawinienia, jak
tez stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, ktorego oskarzony sie dopuscil. Spelnia rowniez wymogi prewencji ogolnej
i szczegoblnej, a nadto uwzglednia, iz oskarzony z popeliania przestepstw uczynil sobie sposéb na zycie.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 20 kwietnia 2013 roku do dnia 22 kwietnia 2013 roku, tj. okres
zatrzymania.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k., uwzgledniajac wniosek M. B., zasadzono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwote
300 zlotych tytulem zadoS§éuczynienia za doznana krzywde.

Nadto zasgdzono koszty zwigzane z obrona z urzedu oskarzonego przy uwzglednieniu obowigzujacych w tym zakresie
przepisow i stawek.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. obciazajgc nimi Skarb Panstwa, uznajac, iz z uwagi
na sytuacje majatkowa oskarzonego oraz fakt przebywania w warunkach pozbawienia wolno$ci nie bedzie on w stanie
ich uiscié.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.



