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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 lutego 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Cezary Pulawski

Lawnicy: Ewa Dominiak, Barbara Moskwa

Protokolant: Wioleta Karabin, Aneta Kiersnowska, Joanna Fudecka

w obecnosci Prokuratora: Urszuli Blaszak, Ewy Golebiowskiej, Moniki Gajewskiej

po rozpoznaniu w dniach: 26 sierpnia 2014 r., 29 pazdziernika 2014 r., 20 stycznia 2015 r., 02 kwietnia 2015 r., 21
kwietnia 2015 r., 16 czerwca 2015 r., 30 pazdziernika 2015 r.,
18 stycznia 2016 1.

sprawy
H.R.,s.D.iA.zd. J.,ur. (. )wW,,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 wrzeénia 2013 r. w W. przy pl. (...) postugujac sie nozem i grozac W. P. natychmiastowym uzyciem przemocy
poprzez przylozenie do szyi noza oraz uzywajac wobec niej przemocy w postaci popchniecia i przewr6cenia na ziemie,
dokonal kradziezy torebki z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 300 zl, odziezy roboczej i prostownicy do wloséw o lacznej
wartoSci 500 zl,

.o czynzart. 280 § 2 k.k.
orzeka

I. oskarzonego H. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k.
wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu H. R. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 10 grudnia 2013 r. do dnia 08 wrzeénia 2015 r.;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. — Kancelaria Adwokacka, ul. (...), (...)-(...) W. kwote 2287,80 (dwa
tysigce dwieScie osiemdziesiat siedem zlotych i osiemdziesiat groszy) zlotych brutto z tytulu nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu;

IV. zwalnia oskarzonego H. R. od ponoszenia oplaty sadowej, a koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Saqd ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 28 wrze$nia 2013 r. pokrzywdzona W. P. po zakoniczonej o godzinie 01:20 pracy w restauracji ,,(...)” mieszczacej
sie przy ul. (...) w W., wracala do wynajmowanego wraz z A. G. mieszkania znajdujacego sie przy ul. (...). W tym
celu udala sie na najblizszy przystanek autobusowy skad pojechala na Dworzec (...). Na Dworcu (...) przesiadla sie do
autobusu nocnego linii (...), jadacego m.in. przez Plac (...) w kierunku O..

Po wejsciu do autobusu zajela miejsce na samym jego koncu. Podczas jazdy nie zwracala uwagi na to, czy jest
obserwowana przez ktéregokolwiek z pasazeréw. Po dotarciu na przystanek usytuowany na Placu (...), okolo godziny
02:40 pokrzywdzona wysiadla z autobusu i zaczela i§¢ w kierunku bloku usytuowanego przy ul. (...). Kiedy doszla
do drzwi wejéciowych do klatki schodowej wcisnela kod dostepu do domofonu i zlapala za klamke probujac je
otworzy¢. W tym momencie uslyszala, ze kto§ podbiega do niej z tylu. Nie zdazyla sie odwrdci¢ gdyz oskarzony
popchnal ja w wyniku czego wpadla do klatki schodowej i upadla plecami na podloge korytarza. Lezac na klatce
schodowej zauwazyla pochylajacego sie nad nig H. R., ktory w prawej rece trzymal rozkladany, z bordowa rekojescia
i ostrzem koloru srebrnego néz. Gdy W. P. zaczela wzywaé pomocy, H. R. przystawil jej do szyi noz i polecil, zeby
sie ,zamknela”. Pokrzywdzona obawiajac sie, ze napastnik zrobi jej krzywde postuchala go. Trzymajac no6z przy szyi
pokrzywdzonej H. R. wyrwal jej torebke, w ktérej znajdowaly sie: dowod osobisty, pieniadze w kwocie 300 zlotych,
prostownica do wloséw o wartosci ok. 120 zl, legitymacja studencka oraz odziez robocza w kolorze zielono-niebieskim.
Nastepnie oskarzony uciekt w kierunku ul. (...). Poczatkowo pokrzywdzona zaczela za nim biec, jednakze po chwili
zrezygnowala obawiajac sie, ze oskarzony moze zrobi¢ jej krzywde. W. P. wrécila do wynajmowanego mieszkania, z
ktdrego nastepnie zatelefonowala na Policje. Przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji wraz z pokrzywdzong zaczeli
jezdzi¢ po okolicznych ulicach celem odnalezienia napastnika. Nastepnie wszyscy udali sie do KRP W. (...), gdzie
pokrzywdzona zlozyla zeznania. Nastepnego dnia W. P. wraz z A. G. udala sie w kierunku, w ktérym uciekat oskarzony.
W zaro$lach znajdujacych sie w okolicy ul. (...) kobiety odnalazly rozrzucone rzeczy nalezace do pokrzywdzonej,
tj. ubranie robocze, prostownice do wloséw, torebke, reklamowke z butami oraz legitymacje studencka. Wsréd
porozrzucanych rzeczy nie bylo jednakze ani dowodu osobistego, ani tez pieniedzy.

W sprawie dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu badan antropologicznych celem ustalenia, czy na
zapisach dowodowych w postaci nagran z monitoringu z autobusu i monitoringu miejskiego z dnia 28 wrze$nia
2013 r. oraz dokumentacji fotograficznej dolaczonej do protokoléw ogledzin monitoringéw znajduje sie osoba
H. R.. We wnioskach opinii biegly z zakresu antropologii stwierdzil, iz przeprowadzona analiza antropologiczna
uksztaltowania sie cech morfologicznych glowy i twarzy NN mezczyzny z monitoringu miejskiego oraz z monitoringu
autobusowego oraz takich samych cech morfologicznych glowy i twarzy H. R. wykazaly istnienie szeregu podobienstw,
przy braku cech uksztaltowanych odmiennie. Wedlug bieglego taka sytuacja pozwala na stwierdzenie z wysokim
prawdopodobienstwem, ze na zapisach dowodowych znajduje sie H. R. (k. 238-251).

Biegly przestuchany przed Sadem podtrzymal treS¢ opinii pisemnej, ktéora wydal na etapie postepowania
przygotowawczego. Ponadto wyjasnil, na czym polega istota badain morfologicznych. Mianowicie podal, iz istota
tych badan jest analiza poszczegblnych cech glowy i twarzy, a takze, jesli istnieja ku temu przestanki, calej
sylwetki oséb zarejestrowanych na réznych no$nikach, w tym przypadku na monitoringu posesyjnym oraz na
monitoringu z wnetrza autobusu miejskiego. Wskazal, iz ta analiza poréwnawcza dotyczy takich samych cech
glowy, twarzy czy tez sylwetki u osoby, co do ktérej istnieje przypuszczenie, ze mogtaby by¢ zarejestrowana na tym
monitoringu. Biegly podkreslil, iz biorac pod uwage jako$¢ obu zapisow dowodowych mozna bylo wyr6zni¢ tylko
ograniczona ilos¢ cech, ktére wykazywaly podobienstwa do cech H. R.. Jednocze$nie wskazal, iz przy tego typu
badaniach istota opinii jest jej grupowy charakter identyfikacyjny, podczas ktérego analizuje sie cechy niemierzalne.
Niemozna wowczas wyliczyé prawdopodobienstwa metodami statystycznymi, lecz klasyfikuje sie je w obszarze
szeSciu grup prawdopodobienstwa.Wskazal ponadto, iz istnieje trudna do wyszacowania szansa, ze na jednym i
drugim monitoringu mog} zostaé zarejestrowany inny mezczyzna niz H. R. o takich samych cechach morfologicznych
twarzy i sylwetki. Podal, iz odnoszac to do oskarzonego i osoby zarejestrowanej na zapisie dowodowym nie byt
w stanie przedstawi¢ i zebra¢ argumentéw naukowych obiektywnych, ze zostal on zarejestrowany na tym zapisie,
gdyz jak podkreslit biegly nie ma wzorca wielko$ci glowy. Wskazal, iz patrzac na zdjecie oskarzonego zaklasyfikowal
je jako glowe duza oraz podkreslil, iz znalazt okolo 30-35 cech podobnie uksztaltowanych co do nn mezczyzny i



oskarzonego. Jednakze mimo istnienia tych cech podtrzymywal, Ze nie jest to indywidualny charakter identyfikacyjny,
lecz charakter grupowy.

Przestuchany ponownie w toku przewodu sadowego po raz kolejny podtrzymal opinie dotyczaca monitoringu
miejskiego z Placu (...). Jednocze$nie biegly odrzucil te cze$¢ opinii, ktéra dotyczyla monitoringu z autobusu
miejskiego. Wskazal, iz analizujgc cechy morfologiczne twarzy mezczyzny w kapturze doszed! do wniosku, iz ma
on ich znacznie mniej w poré6wnaniu do zapisu z monitoringu z placu (...) i w konsekwencji, jak wskazal biegly,
prawdopodobienstwo, ze osoba zakre$§lona czerwonym okregiem jest H. R. spada do niskiego. Ponadto podkreslil,
iz nie ma pewnosSci, ze osoba uchwycona na monitoringu miejskim jest ta sama osoba, ktora zostala utrwalona na
monitoringu z autobusu. Ponadto biegly wskazal, iz osoba idgca na placu (...) w wysokim stopniu prawdopodobienstwa
moze by¢ H. R.1ijest to stopien graniczacy z pewno$cia. Jednakze wskazal, iz jest to grupowy charakter identyfikacyjny.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o zeznania §wiadkéw: W. P. (442v-447), A. G. (k.
401-402v) oraz dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy i zaliczone w poczet materialtu dowodowego.

Oskarzony H. R. w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawat sie do popelienia zarzucanego mu
czynu. Przestuchany na etapie postepowania przygotowawczego w dniu 11 grudnia 2013 r. skorzystal z przystugujacych
mu praw do odmowy skladania wyjasnien oraz odpowiedzi na pytania (k. 81-82), a na posiedzeniu w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania tego samego dnia podal, iz w dniu zdarzenia, tj. 28 wrze$nia 2013 r. byl
albo w pracy, albo u swojej dziewczyny. Jednocze$nie dodal, iz nie mo6gt dokona¢ zarzucanego mu rozboju, albowiem
na poczatku wrzeénia 2013 r. w Szpitalu (...) zalozono mu szwy na palcu u prawej reki (k. 89).

Oskarzony przeshluchany przed Sadem roéwniez skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Jednoczeénie
potwierdzil odczytane mu wyjasnienia, ktore zlozyl na etapie postepowania przygotowawczego (k. 399v).

Swiadek W. P. przestuchana dwukrotnie na etapie postgpowania przygotowawczego zeznala, iz dnia 28 wrzeénia
2013 r. po godzinie 24 skonczyla prace i udala sie w strone Dworca (...), skad nocnym autobusem podrézowala w
kierunku Placu (...). Okolo godziny 3:00 wysiadla na przystanku i zaczela kierowaé sie w strone wynajmowanego
mieszkania. Wskazala, iz podazajac ulica nie odczuwala, aby kto$ szed! jej $ladem. Co prawda obejrzala sie jeden raz
za siebie, jednakze nie zauwazyla zeby kto$ szedl za nig. Dalej podala, iz w momencie kiedy chwycila za klamke, aby
otworzy¢ drzwi wejSciowe do klatki schodowej uslyszala, ze kto$ do niej podbiega. Nie zdazyla sie odwrbci¢, gdyz od
razu poczula silne popchniecie w plecy, na skutek ktérego wpadta do klatki schodowej upadajac plecami na podloge.
Wskazala, iz gdy tak lezala w klatce schodowej zauwazyla pochylajacego sie nad nig mezczyzne, ktoéry w prawej rece
trzymal n6z. Pokrzywdzona zeznala, ze gdy lezala przewr6cona w klatce schodowej sprawca przycisnat ja do podloza,
grozil jej, a nastepnie wyrwal jej torebke

(k. 2-5, 16-17). Podczas okazania wskazala oskarzonego H. R. jako osobe, ktora dokonala na jej osobie rozboju (k.
76-77).

Pokrzywdzona W. P. w toku rozprawy gléwnej zostala przeshuchana dwukrotnie, przy czym po raz drugi z udzialem
bieglego psychologa, gdyz — w ocenie Sadu — zachodzita watpliwo$¢ co do zdolnosci postrzegania i odtwarzania przez
nig spostrzezen. Przestuchana zatem w dniu 26 sierpnia 2014 r. zeznala, m.in., iz po wyjéciu z autobusu na Placu (...)
zaczela podazac¢ w kierunku wynajmowanego mieszkania. Podala, iz idac nie miala wrazenia, aby kto$ szed! za nia.
Nawet raz obejrzala sie za siebie, jednakze nikogo nie zauwazyla. Po dotarciu do klatki schodowej wpisata kod do
domofonu i wowczas to uslyszala, ze kto$ podbiega do niej z tytu. Podala, iz w momencie w ktorym sie odwrocila,
zostala wepchnieta do klatki schodowej i brutalnie przewrdcona. Upadala na plecy i wowczas oskarzony, ktory byl nad
nia pochylony zaczal jej grozi¢ a nastepnie wyrwal jej torebke. Jednoczes$nie nie byla pewna czy oskarzony mial co§ w
reku. Podkresélila rowniez, iz nie widziala noza u napastnika, ani tez nie czula zar6wno na swojej szyi jak tez na innej
czesci swojego ciala czego$ co przypominatoby ostrze. Zeznala rowniez, iz po zdarzeniu zatelefonowala na Policje i
oznajmila, iz zostala napadnieta, sprawca ja przewrdcil i grozil jej uzywajac noza. Podala, iz w momencie w ktérym
telefonowala na Policje wydawalo jej sie, iz sprawca mial przy sobie n6z

(k. 400-401).



Przestuchana nastepnie w dniu 29 pazdziernika 2014 r. zeznala m.in., iz po wyjsciu z autobusu na Placu (...) zaczela
podazaé¢ w kierunku wynajmowanego mieszkania. Podala, iz w momencie, gdy byla juz przy drzwiach wej$ciowych
do klatki schodowej, wcisnela kod domofonu i poczulam jak kto$ ja wpycha do klatki schodowej, szarpie i rzuca
na podloge. Zrelacjonowala, iz gdy tak lezala w klatce schodowej sprawca przycisnat ja do schodéw. W odpowiedzi
na to zaczela sie szamota¢ i wyrywac. Nastepnie podala, iz nie jest pewna co do wygladu napastnika ani tego czy
byl nim oskarzony H. R.. Podkreslila réwniez, iz oskarzony nie grozil jej ani tez nie uzywal noza. Pokrzywdzona
wyjasnila réwniez powod, dla ktorego powiedziata A. G., ze oskarzony postugiwal sie nozem. Mianowicie zeznala, iz na
etapie postepowania przygotowawczego, kiedy byla przestuchiwana tuz po zdarzeniu wspomniala o tym, iz oskarzony
postugiwal sie nozem albowiem w tamtym momencie po czesci tak jej sie wydawalo. A ponadto myslala, ze jeéli zezna,
iz sprawca postugiwal sie nozem to wowczas szybciej zostanie ujety.

Jednocze$nie po odczytaniu jej zeznan zlozonych po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym potwierdzila je
za wyjatkiem relacji dotyczacej noza zeznajgc, iz nie widziala zadnego noza. Podkreslila réwniez, iz kolor rekojesci
noza zostal przez nig wymyslony. Po odczytaniu jej natomiast protokolu okazania po dluzszym namysle zeznala, iz
podczas tej czynnoéci wskazala na H. R. jako na sprawce rozboju dokonanego na jej osobie, jednocze$nie wskazujac,
iz nie ujela tego w takim ksztalcie, jako to zostalo uwidocznione w protokole. Mianowicie zeznala, iz nie powiedziala,
ze sprawca byt z nozem. Wskazala rowniez, iz podczas czynno$ci okazania miata watpliwo$ci dotyczace uzycia przez
oskarzonego noza, jednakze z uwagi na fakt, iz bioracy udziat w tej czynnosci procesowej funkcjonariusze Policji nie
zapytali ja o owe watpliwosci, nie wspominala o nich.

Po odczytaniu jej zeznan zlozonych przed Sadem w dniu 26 sierpnia 2014 r. $wiadek potwierdzita je w calosci (k.
442v-447).

Swiadek A. G. zeznala, iz w dniu zdarzenia, do drzwi mieszkania, ktére wynajmowala wraz z W. P. zadzwonila
pokrzywdzona. Gdy je otworzyla ujrzala zaplakang i roztrzesiong W. P., ktéra opowiedziala jej co sie wydarzylo.
Mianowicie powiedziala, ze zostala napadnieta i okradziona. Dodatkowo wskazala, iz pokrzywdzona podala jej, iz
osoba, ktora sie tego dopuscila grozila jej trzymajac jaki$§ przedmiot w reku, najprawdopodobniej byl to n6z. Dodala,
iz wraz z pokrzywdzona zatelefonowaly na policje, a nastepnie zeszly na dol, gdzie pokrzywdzona pokazala jej miejsce
zdarzenia (k. 401-402v).

Swiadek K. A. zeznala, iz oskarzonego poznala na poczatku kwietnia 2013 r., natomiast w miesigcu wrzeéniu 2013
r. wszystkie weekendy spedzili razem. Dodala takze, iz w ostatni weekend wrze$nia 2013 r., tj. z 28 na 29 wrze$nia
2013 r. zostala poczeta ich corka. Jednocze$nie po odczytaniu jej zeznan zlozonych na etapie postepowania
przygotowawczego nie byla w stanie wskazaé, dlaczego nie zeznala wowczas, iz dziecko zostalo poczete z 28 na 29
wrze$nia 2013 r. (k. 402v-403).

Swiadek Z. M. zeznal, iz od okolo 4 lat zatrudnial H. R. przy dorywczych pracach wykonczeniowych mieszkan.
Pracowali generalnie w dni robocze w godzinach od 7:00-8:00 do 15:00-16:00, jednakze raz zdarzyla sie sytuacja, ze
oskarzony pracowal caly weekend razem z M. M., Jednakze $wiadek nie byl w stanie wskazaé, czy mialo to miejsce w
ostatni weekend wrze$nia 2013 r., tj. 27-28 wrze$nia. Dodal rowniez, iz nigdy nie widzial, zeby oskarzony nosil przy
sobie ndz (k. 144-145).

Swiadek M. M. zeznal, iz we wrzeéniu 2013 r. pracowal razem z H. R. w firmie budowlanej nalezacej do Z. M..
Swiadek nie byl w stanie przypomnie¢ sobie co robil w nocy z 277 na 28 wrzeénia 2013 r. Z calg stanowczoécig jednakze
zapewnil, Ze nigdy nie pracowal z oskarzonym przez cala noc (k. 235-236).

Swiadek R. R. funkcjonariusz Policji zeznal, iz wraz z R. C. dokonal zatrzymania H. R., ktéry byl podejrzewany o
dokonanie rozboju. Jednocze$nie nie byt w stanie wskazaé skad czerpal wiedze o tym, iz oskarzony jest podejrzewany
o popehienie tego czynu. W ocenie $wiadka wiedza ta znajduje sie w materialach z postepowania (k. 516v - 517).



Swiadek M. B. funkcjonariusz Policji zeznal, iz podczas sporzadzania przez niego dokumentacji fotograficznej
miejsca zdarzenia byta obecna pokrzywdzona, ktéra wskazata miejsce, w ktorym doszlo do napadu na jej osobe. Podal,
iz pokrzywdzona polozyla sie w miejscu, w ktorym upadla, chcac uszczegdlowic¢ swoje zeznania. Jednoczesnie nie byt
w stanie przypomnieé sobie czy podczas tej czynno$ci pokrzywdzona méwila co§ wiecej na temat tego zdarzenia (k.
517-517v).

Swiadek M. S. funkcjonariusz Policji zeznal, iz nic mu nie méwi zdarzenie z wrzeénia 2013 r., ktére mialo
miejsce przy Placu (...) w W.. Nie byl rowniez w stanie przypomnie¢ sobie czynnoéci okazania pokrzywdzonej osoby
oskarzonego (k. 517v).

Swiadek J. M. funkcjonariusz Policji zeznal, iz nie pamietam zdarzenia, ktére mialo mie¢ miejsce we wrzesniu
2013 r. na placu (...) w W.. Po okazaniu mu sporzadzonej przez niego notatki stuzbowej podal, iz pokrzywdzona
wskazala, iz napastnik mial n6z przy sobie. Jednocze$nie nie byl w stanie przypomnie¢ sobie czy W. P. méwila wjakich
okoliczno$ciach sprawca uzywal tego noza (k. 518).

Swiadek K. M. funkcjonariusz Policji nie byl w stanie przypomnie¢ sobie zdarzenia, ktére mialo miejsce z dnia 27
na 28 wrzeénia 2013 r. przy Placu (...) w W.. Po okazaniu mu sporzadzonej przez niego notatki stuzbowej wskazal, iz
nie jest w stanie przypomniec sobie wiecej ponad to, co przeczytal w notatce (k. 574-575).

Swiadek A. S. funkcjonariusz Policji nie byl w stanie przypomnieé sobie czy uczestniczyl w czynnoséci okazania osoby
oskarzonego pokrzywdzonej. Podal, iz nic mu nie méwi nazwisko W. P.. Co prawda nie wykluczyl, iz prowadzil jakie$
czynnoSci w tej sprawie jednakze nie byt w stanie sobie ich przypomnie¢ (k. 587-588).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego H. R. uznajac je za przyjeta przez niego linie obrony majaca na
celu unikniecie odpowiedzialno$ci karnej. Wyjasnienia te bowiem stoja w calkowitej sprzecznoSci z zeznaniami
przestuchanych w sprawie swiadkéw — W. P.i A. G..

Analizujac zeznania pokrzywdzonej W. P. Sad uznal, ze w pelni zasluguja na wiare zeznania zloZzone przez nig
w toku postepowania przygotowawczego. Swiadek przestuchana wowczas dwukrotnie, w tym raz bezpoérednio po
zdarzeniu, zlozyla szczegolowe zeznania, w ktorych w sposob spojny i logiczny opisala przebieg zdarzenia. Mianowicie
zrelacjonowala wowczas, iz tego dnia w momencie, w ktérym wpisala kod dostepu do klatki schodowej i chwycila za
klamke chcea je otworzy¢ uslyszala nagle, iz kto$ do niej podbiega. Podala, iz nie zdazyta sie nawet odwroécic, gdyz od
razu poczula silne popchniecie w plecy, na skutek ktérego upadla plecami na podloge w wejsciu do klatki schodowe;.
Dalej zeznala, iz kiedy tak lezala w tej klatce schodowej zobaczyla pochylajacego sie nad nia mezczyzne, ktory w
prawym reku trzymal néz. Podala, iz w pewnym momencie przystawil jej ten n6z do gardla i polecil jej, aby nic nie
mowilta. Uczynila tak jak jej polecil oskarzony, albowiem obawiala sie, iz moze on jej zrobi¢ krzywde tym nozem.
Nastepnie oskarzony wyrwat jej torebke i uciek! z miejsca zdarzenia.

Nie umknelo uwadze Sadu to, iz na etapie postepowania sadowego W. P. odmiennie relacjonowala przebieg zdarzenia,
w szczegOlnosci nie miala juz pewnoséci zaréwno co do tego, ze H. R. jest sprawea rozboju dokonanego na jej osobie, jak
rowniez odno$nie tego czy oskarzony poslugiwal sie nozem. Ponadto zeznania te momentami byly niekonsekwentne
i wewnetrznie sprzeczne. Podnie$¢ nalezy, iz pokrzywdzona zeznajac odnoénie uzycia przez oskarzonego noza
poczatkowo twierdzila, iz zostala zaatakowana prawdopodobnie przy jego uzyciu, by nastepnie wskazac, iz nie widziala
w rekach H. R. tego niebezpiecznego przedmiotu.

W ocenie Sadu, mimo dynamicznego charakteru zdarzenia, p6znej pory i strachu, jaki niewatpliwie towarzyszyt
pokrzywdzonej podczas zdarzenia, zeznania te, z uwagi na ich konsekwentny charakter daja podstawy do przyjecia,
iz prawidlowo zarejestrowala ona przebieg zdarzenia. Natomiast na ksztalt p6Zniejszych zeznan pokrzywdzonej mial



wplyw uplyw czasu, ktory przy tak traumatycznych przezyciach powodowat wypieranie i zacieranie §ladow w pamieci
ijest to naturalny proces, a takze kontakty z matka dziecka oskarzonego.

Sad dal zatem w pelni wiare zeznaniom pokrzywdzonej zlozonym w toku postepowania przygotowawczego, jako
zozonym w krétkim odstepie czasu od zdarzenia.

Jednoczes$nie wskazac nalezy, iz przy ocenie zeznan W. P. Sad positkowat sie opinig bieglego psychologa, ktéry
byl obecny podczas przestuchania pokrzywdzonej oraz poddal ja badaniu psychologicznemu. W ocenie bieglego
psychologa sprawno$¢ umystowa W. P. jest na poziomie normy. Ma ona zdolno$§¢ do prawidlowego spostrzegania
i zapamietywania spostrzezen, w tym materialu spostrzezeniowego dotyczacego tematyki sprawy V K 29/14. Jak
wskazal biegly w pisemnej opinii psychologicznej w procesie odtwarzania materialu spostrzezeniowego, zwiazanego
z meritum niniejszej sprawy u $wiadka ujawnily sie nastepujace zjawiska: w wypowiedziach zaprotokolowanych w
postepowaniu przygotowawczym na k. 2-5, k. 16 oraz na k. 76-77 jest w ocenie bieglego najwiecej szczegélowych
informacji opisujacych przebieg zdarzenia, osoby w nim uczestniczace, ich zachowania, doznane urazy oraz straty,
przedmioty. Wypowiedzi te nie sg deformowane przez fantazje, konfabulacje czy tez tresci zasugerowane. Natomiast
w wypowiedziach sktadanych na etapie postepowania sadowego w dniach 26 sierpnia 2014 r. i 29 pazdziernika 2014
r. pojawila sie, w ocenie bieglego, zmiana sposobu méwienia m.in. o uczestnictwie w zdarzeniu osoby oskarzonego,
wystepowaniu przedmiotu — noza. Swiadek prezentowala w nich swoje watpliwosci dotyczace tych tematow.
Lagodzila swoja wczesniejsza postawe wobec rozboju i kary dla uczestnika. Chciala uzyskaé akceptacje zglaszanej
zmiany sposobu wypowiadania sie o tematyce sprawy. Jak wskazal biegly, taka zmiana sposobu wypowiadania
sie znieksztalcala jej proces odtwarzania materialu spostrzezeniowego, zwigzanego z tematyka sprawy, na etapie
postepowania sadowego i nadala mu charakter deformacji, pochodnej od skutkéow przemyslen wilasnych lub
zasugerowanych jej przez otoczenie. W konkluzji biegly wskazal, iz z psychologicznego punktu widzenia tylko te
wypowiedzi W. P. zlozone na etapie postepowania przygotowawczego, z k. 2-5, k. 16-17 oraz k. 76-77 zawieraja
informacje, ktére moga by¢ traktowane jako warto$ciowy material dla niniejszej sprawy.

Prezentujac opinie przed Sadem, biegly psycholog, podtrzymal tre$¢ pisemnej opinii psychologicznej oraz wnioski w
niej zawarte. Jednocze$nie podkreslil, iz nadal uwaza, iz na etapie postepowania przygotowawczego W. P. przekazala,
informacje, ktore pozwalaly na dysponowanie materialem $ciéle zwiazanym z dokonanymi przez nig spostrzezeniami
zapamietanymi a proces odtwarzania tego materiatu byt prawidtowy. Wedlug bieglego po zlozeniu zeznan na etapie
postepowania przygotowawczego w procesie odtwarzania tego, co bylo opisane jako przebieg zdarzenia, uczestnicy
zdarzenia, czyli pokrzywdzonej i napastnika, opis zachowan byl dynamiczny, ale w kolejnych zeznaniach sktadnych
przed Sadem ujawnil sie narastajgcy proces deformacji tego o czym $wiadek moéwila do tej pory. Jednoczeénie po raz
kolejny powtorzyt, iz wypowiedzi W. P. zaprotokolowane na k. 2-5, 16-17 oraz na k. 76-77 zawierajg informacje, ktore
moga byt traktowane jako warto$ciowy material w niniejszej sprawie. W ocenie bieglego, ze wzgledu na ujawnienie
sie czynnikéw deformujacych wypowiedzi, ktore skladane byly bezposérednio po zdarzeniu a mianowicie pojawiajgce
sie watpliwo$ci u W. P. co do postrzegania osoby napastnika, watpliwoSci co do przedmiotéw jakie postrzegata
bezposrednio relacjonujac co sie dzialo po zdarzeniu, a takze nasilajaca sie postawa ,rozgrzeszajaca” napastnika
lagodzily jej stosunek do karania napastnika. Wedlug bieglego byly to przeslanki, ktére wymagaly rozwazenia w
oparciu o inne dowody czy jest to material nadajacy sie do interpretacji w niniejszej sprawie. W konkluzji biegly
jeszcze raz podkreslil, iz zeznania pokrzywdzonej zlozone na etapie postepowania przygotowawczego sa warto$ciowym
materialem dowodowym (k. 718-720).

Sad ocenil ombéwiona wyzej opinie bieglego jako jasna, rzetelng oraz w pelni wyczerpujaca i spelniajgcg wymogi
wiedzy, a tym samym stanowigca pelnowartoéciowy dowodd w sprawie. Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze Sad analizujac
zeznania W. P. w pelni podzielil wnioski bieglego. Zwazy¢ wszakze nalezy, iz relacja tego Swiadka przedstawiona na
etapie postepowania przygotowawczego jest w pelni przekonywujaca w $wietle zasad wiedzy i wskazan do§wiadczenia
zyciowego.

Dodatkowo wskazac nalezy, iz zeznania pokrzywdzonej W. P. znajduja pelne poparcie w konsekwentnych i logicznych
zeznaniach §wiadka A. G.. Swiadek ta co prawda wiedze odnoénie przedmiotowego zdarzenia czerpala z relacji



przedstawionej przez pokrzywdzona bezposrednio po zajéciu, nie mniej jednak jest ona osoba obca dla uczestnikow
zdarzenia, a tym samym nie miala zadnych powodéw do bezpodstawnego obciazania oskarzonego H. R. falszywymi
zeznaniami.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. A., albowiem sg one niekonsekwentne i nielogiczne, a ponadto pozostaja w
calkowitej sprzecznoéci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegblnoéci z uznanymi
za wiarygodne zeznania §wiadka A. G. oraz pokrzywdzonej W. P.. Zauwazy¢ nalezy, iz przed Sadem $wiadek zlozyla
odmienne zeznania wskazujac, iz H. R. nie mogl dokona¢ rozboju na osobie W. P., albowiem w nocy z 28 na 29
wrzesnia 2013 r. zostala poczeta ich corka. Zeznania te brzmia nielogicznie, albowiem z do§wiadczenia zyciowego
wiadomym jest, iz zadne badanie ginekologiczne nie jest w stanie z tak duza dokladnoécia okreéli¢ daty poczecia
dziecka. Jednocze$nie wezwana do wyjasnienia owych rozbieznoSci Swiadek nie byla w stanie wskazaé dlaczego nie
zeznala o tym fakcie na etapie postepowania przygotowawczego zaslaniajgc sie niepamiecia. W ocenie Sadu zeznania
Swiadka dotyczace poczecia dziecka dokladnie w dacie dokonania rozboju wskazuja, ze wzgledu na zazylo$¢ miedzy
Swiadkiem a oskarzonym, na celowe tworzenie alibi, ktérego nie da sie potwierdzi¢ badaniami ginekologicznymi. Alibi
to, w ocenie Sadu, biorac pod uwage caloksztalt zeznan Swiadka, stanowi probe wsparcia linii obrony oskarzonego,
ktoéry konsekwentnie w toku catego procesu nie przyznawal sie do stawianego mu zarzutu.

Nie mialy istotnego znaczenia zeznania $wiadkéw — funkcjonariuszy Policji R. R., M. B., M. S., J. M., K. M. i
A. S.. Swiadkowie ci, poza R. R., ktory rozpoznal oskarzonego H. R., nie pamietali zadnych szczegétow dotyczacych
przedmiotowego znaczenia. Owa niepamie¢ $wiadkoéw jawi sie jako oczywista i nie budzi zadnych watpliwosci Sadu.
Mie¢ bowiem trzeba na uwadze, iz od czasu zdarzenia uplynal dlugi okres czasu, a ponadto $wiadkowie z uwagi na
charakter wykonywanego zawodu dokonuja duzej iloSci czynno$ci na miejscach zdarzen mniej lub bardziej podobnych
do tego z dnia 28 wrze$nia 2013 r. czy tez czynnoSci procesowych z udziatem stron.

Nic do sprawy nie wniosly zeznania §wiadkéw M. M. i Z. M.. Swiadkowie ci bowiem nie posiadali zadnej wiedzy
odnoénie przedmiotowego zdarzenia.

Sad oparl sie takze na dowodach z innych dokumentéw, ktére zostaly zaliczone w poczet materialu dowodowego.
Zostaly one bowiem sporzadzone przez wlasciwe osoby, w przepisanej prawem formie, a Sad nie znalazt podstaw do
kwestionowania ich autentyczno$ci czy wiarygodno$ci.

W tym miejscu, odnoszac sie do opinii biegltego z zakresu antropologii wskazaé¢ nalezy, iz Sad dostrzega fakt, iz
biegly B. M. pomylil w swojej drugiej opinii uzupelniajacej osoby uwidocznione na zdjeciach uzyskanych z zapisu z
monitoringu z autobusu miejskiego. Mie¢ trzeba jednakze na uwadze, iz biegly sprostowat te omylke skladajac ustng
opinie przed Sadem. Ponadto, w ocenie Sadu element ten nie dyskwalifikuje caloSci opinii. Wskazaé nalezy, iz nie
postuzyla ona Sadowi za podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Wskazac trzeba, iz biegly w swojej opinii
wskazal, iz w oparciu o posiadany material badawczy o takim stopniu nieostroéci, utrwalony przez tak nieprecyzyjny
sprzet oraz o tak niskiej jako$ci materialu poré6wnawczego mozna méwic tylko i wylacznie o grupowym charakterze
identyfikacyjnym. W zwigzku z tym nie mozna jednoznacznie zidentyfikowa¢ osoby podr6zujacej autobusem jako
oskarzonego H. R.. Skoro nie mozna tego uczynié¢, to w ocenie Sadu opinia ta nie moze sluzy¢ za podstawe
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie i w konsekwencji przyjecie, ze oskarzony podrézowal tym samym $rodkiem
komunikacji miejskiej co pokrzywdzona, a nastepnie podazal za nia do miejsca zdarzenia.

Reasumujac, w §wietle dokonanych ustalen i przeprowadzonej oceny dowodow stwierdzi¢ nalezy, iz wina oskarzonego
nie budzi watpliwoSci.

Z ujawnionego materialu dowodowego wynika, iz H. R. w dniu

28 wrzeénia 2013 r. w W. przy pl. (...) poslugujac sie nozem poprzez przylozenie go pokrzywdzonej szyi noza
oraz uzywajac wobec niej przemocy w postaci popchniecia i przewrdcenia na ziemie, dokonal kradziezy torebki z
zawarto$cia pieniedzy w kwocie 300 zlotych, odziezy roboczej i prostownicy do wloséw o lacznej wartosci 500 zlotych.



Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 280 § 1 k.k., karze podlega ten, kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub
grozac natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnosci.
Jednocze$nie, zgodnie z § 2 cytowanego przepisu, jezeli sprawca rozboju postuguje sie wymienionymi w nim $rodkami
lub sposobem - podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krdtszy od lat 3. Rozb6j jest zatem przestepstwem
zlozonym, sprawca bowiem zmierza do dokonania kradziezy, atakujac integralno$é cielesna czlowieka (przemoc), jego
wolno$¢, zdrowie, a nawet zycie, uzywajac Srodkow taksatywnie wymienionych w tresci art. 280 § 1 badz § 2 k.k.
Rozbdj charakteryzuje sie kierunkowoscia dzialania sprawcy. Musi on zmierza¢ do dokonania kradziezy, uzywajac
do realizacji tego celu przemocy wobec osoby, grozby natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzajac czlowieka
do stanu nieprzytomnos$ci lub bezbronnoéci. Jest to wiec przestepstwo umys$lne, ktére mozna popemhié¢ jedynie z
zamiarem bezposérednim, tak co do celu dzialania, jak i uzywanych $§rodkéw. Jego istota polega na tym, ze sprawca
stosuje przemoc lub grozbe uzycia natychmiastowego gwaltu na osobie po to, aby niestusznie zawladnaé rzecza i ja
przywlaszczyé. Przesadza to, ze posluzenie sie przez sprawce jednym z wymienionych w art. 280 § 1 k.k. sposobow
oddzialywania na osobe musi mie¢ miejsce przed lub co najmniej w chwili dokonywania zaboru rzeczy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 26 czerwca 2003 r., sygn. akt II Aka 164/03, KZS 2003, z. 11, poz. 44). Dla bytu
przestepstwa rozboju nie jest obojetne, w ktérym momencie swojego czynu sprawca dokonuje zaboru rzeczy. Zabor
rzeczy musi by¢ bowiem albo poprzedzony uzyciem przez sprawce przemocy, albo nastepowa¢ jednoczeénie z nim.

Z kolei, zachowanie sprawcy w przypadku przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej
w celu przywlaszczenia przy zastosowaniu jednego z wyliczonych taksatywnie w tym przepisie sposobow dzialania,
przybierajacych postac: postugiwania sie przez sprawce bronia palng, postugiwania sie nozem, postugiwania sie
innym, podobnie niebezpiecznym przedmiotem, postugiwania sie rodkiem obezwladniajacym albo dzialaniu sprawcy
w inny spos6b bezposrednio zagrazajacy zyciu lub dzialaniu sprawcy wspoélnie z inna osoba, ktéra postuguje sie bronia
palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem, §rodkiem obezwladniajacym lub dziala w sposéb
bezposrednio zagrazajacy zyciu.

Uzyte w dyspozycji art. 280 § 2 k.k. pojecie ,,postuguje sie” ma szeroki zakres i obejmuje wszelkie formy manipulowania
narzedziem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 sierpnia 2013 r., sygn. akt IT AKa 219/13, LEX nr
1369274). Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 12 lutego 2009 r., sygn. akt Il AKa 2/09 (LEX nr
511979), kazda forma demonstrowania broni palnej, noza czy tez innego niebezpiecznego przedmiotu, dla wywolania
obawy i poczucia zagrozenia (,zastraszenia”) bedzie forma postugiwania sie tym przedmiotem w rozumieniu art.
280 § 2 k.k. Kwestia dotyczaca tego, czy przedmiot ten zostanie uzyty i w jaki sposéb zostanie uzyty, w ramach
odpowiedzialnoSci z art. 280 § 2 k.k., moze jedynie wplywac na ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt IT AKa 317/09, LEX nr 553879). Wskazaé
nalezy, iz dla realizacji znamion przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. wystarczajace jest okazanie pokrzywdzonemu broni
lub innego niebezpiecznego przedmiotu w celu wzbudzenia w nim obawy jej niezwlocznego uzycia, a juz sam fakt
posiadania niebezpiecznego przedmiotu jest w konteks$cie wyczerpania znamion przestepstwa z

art. 280 § 2 k.k. zupeklie wystarczajacy, o ile tylko pokrzywdzony przedmiot ten widzi, a takze ma $wiadomo$c
mozliwo$ci jego potencjalnego uzycia przez sprawce. Wystarczy, ze sprawca postuzy sie owym przedmiotem na
poczatku zdarzenia i nie musi go trzymaé w zasiegu wzroku pokrzywdzonego przez caly jego przebieg (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 wrze$nia 2012 r., sygn. akt IT AKa 167/12).

Przestepstwo rozboju moze by¢ zatem popeklione jedynie w formie dzialania.

Jak stusznie wskazatl Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 kwietnia 1996 r. (sygn. akt IT Aka 49/96,Apel.-
W-wa 1997/1/1): ,,nie mozna uznac za wspolsprawce kogo$, kto nie przeciwstawia sie dzialaniu sprawcy realizujacego
znamiona ustawowe przestepstwa ,,z dzialania”, gdyz oznaczaloby to niedopuszczalne w takiej sytuacji egzekwowanie
odpowiedzialnoSci za zaniechanie”.

Niebezpiecznym narzedziem, w rozumieniu art. 280 § 2 k.k., bez watpienia jest kazdy rodzaj noza zdatnego do
spowodowania obrazen ciala, tj. n6z kuchenny, sprezynowy, sztylet. Przy czym musi to by¢ noéz ostry, a nie kazdy



przedmiot bedacy nozem (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 grudnia 1997 r., sygn. akt IT Aka 227/97,
KZS 1998/1/22).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy podnie$é nalezy, iz H. R. swoim dzialaniem wypelnil wszystkie
znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 280 § 2 k.k. Wskazaé nalezy, iz oskarzony w dniu

28 wrze$nia 2013 r. dzialal w zamiarze bezpos$rednim kiedy kolejno uzywajac wobec W. P. przemocy w postaci
popchniecia i przewrdcenia pokrzywdzonej na ziemie, a nastepnie przystawiajac W. P. n6z do gardla z jednoczesnym
nakazem zachowania milczenia dokonal zaboru w celu przywlaszczenia torebki z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 300
zlotych, odziezy roboczej i prostownicy do wloséw o lacznej wartosSci 500 zlotych.

Wskaza¢ nalezy, iz §rodki jakie podjal H. R., a mianowicie postuzenie sie nozem, a takze silne pchniecie powodujgce
upadek pokrzywdzonej na ziemie oraz nakaz milczenia, zmierzaly w sposéb bezposéredni do zaboru mienia.

Nie budzi zadnych watpliwosSci Sadu fakt, iz oskarzony H. R. w czasie zdarzenia postugiwal sie nozem. Okolicznos¢ ta
wynika, z uznanych za wiarygodne zeznan pokrzywdzonej W. P. zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego
oraz §wiadka A. G.. Sad mial na uwadze to, iz przedmiot ten nie zostal zabezpieczony w toku §ledztwa, niemniej jednak
zeznania wskazanych §wiadkow bezspornie potwierdzaja, ze przedmiotem, ktérym postugiwal sie sprawca byt wlagnie
noz.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad uznal, iz wina oskarzonego nie budzi zadnych watpliwosci.
Wskaza¢ wypada, iz przebieg zdarzenia z dnia 28 wrze$nia 2013 r. wynikajacy z zebranych w sprawie dowodow uklada
sie w logiczng calo$é¢, co wskazano powyze;j.

W $wietle dokonanej analizy Sad doszed}l do przekonania, iz stopien spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego
oskarzonemu jest wysoki. Wprawdzie jego dzialanie nie bylo nacechowane brutalnoscia jednak pokrzywdzona nie
doznala na skutek jego dzialania obrazen ciala, ale nie mozna zapominaé o doznanych przez W. P. dolegliwo$ciach w
sferze psychicznej Sad uwzglednil réwniez fakt uprzedniej karalnoSci za przestepstwo rozboju sklasyfikowane w art.
280 § 1 k.k. (k. 171-172) a takze pobudki i spos6b dzialania sprawcy. Podkresli¢ zatem nalezy, ze oskarzony zarzucanego
mu czynu dopusScit sie z niskich pobudek, jedynie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j. Jako okoliczno$c tagodzaca
Sad wzial od uwage fakt, iz w chwili obecnej oskarzony podjal zatrudnienie i wraz z konkubing wychowuje dziecko.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie kryteriami wymienionymi w art. 53 § 1 i 2 kk., i uznal, ze wywazona,
sprawiedliwa, a zarazem adekwatng do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego H. R. bedzie kara 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnosci.

Zdaniem Sadu kara pozbawienia wolnosci orzeczona w takim wymiarze jest nie tylko adekwatna do stopnia winy
oskarzonego, ale tez zrealizuje w stosunku do niego cele zapobiegawcze i wychowawcze. Zapobiegawczy sens
wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci ma bowiem na celu odstraszenie sprawcy od ponownego wejScia na droge
przestepstwa, natomiast jej cel wychowaweczy zrealizuje sie poprzez ksztaltowanie postawy oskarzonego zar6wno
wobec wlasnego czynu, jak i przestepstwa w ogoéle. Kara w takiej postaci nie tylko uzmystowi oskarzonemu konieczno§é
ponoszenia odpowiedzialnoSci za swoje zachowanie, a takze da wyraz negatywnej ocenie tego typu zachowan.
Jednocze$nie kara orzeczona wobec H. R. czyni, zdaniem Sadu, zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a
takze spelnia swe zadania w zakresie prewencji generalnej, polegajace na ksztaltowaniu w spoleczenstwie postawy
poszanowania prawa.

W punkcie IT wyroku, Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoS$ci w sprawie od dnia 18 grudnia 2013 r. do dnia 08 wrzeénia 2015 r., zgodnie z dyspozycja zawarta
w

art. 63 § 1 k.k.

Z uwagi na udzial w sprawie po stronie H. R. obroncy z urzedu, Sad w punkcie III wyroku, przyznat adw. M. K.
kwote 2287,80 zlotych brutto za $§wiadczong oskarzonemu pomoc prawng z urzedu. Obronica oskarzonego zostal
ustanowiony na etapie postepowania przygotowawczego i byt obecny na 9 (dziewieciu) terminach rozpraw przed



Sadem. Zatem, zgodnie z przepisami § 14 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 51 § 16 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, obroncy nalezalo sie wynagrodzenie w/w kwocie,
ktoéra uwzglednia 23 % podatek od towaréow i ustug.

O oplatach i kosztach postepowania Sad orzekt w myS$l art. 624 k.p.k., majgc na uwadze sytuacje majatkowa
oskarzonego. Sad uznal bowiem, iz w obecnej sytuacji uiszczenie kosztoéw sadowych w sprawie wigzaloby sie dla H. R.
z nadmiernymi trudno$ciami, zwlaszcza, iz ma on obecnie na utrzymaniu konkubine i dziecko.

Maja powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



