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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie V Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Dobrasiewicz

Protokolant: sekr. sad. Joanna Fudecka,

w obecnoéci prokuratora: Elzbiety Kawka, Gabriela Zulawskiego, Jadwigi Rybak, Marii Jaskula, Agnieszki Brygidy-
Dorosz, Piotra Sienickiego,

przy udziale oskarzyciela subsydiarnego J. P.

po rozpoznaniu w dniach 21 maja, 27 lipca, 19 pazdziernika i 30 listopada 2015 r., 29 stycznia, 3 marca, 277 kwietnia
i14 lipca 2016 r. sprawy:

1. M.C.,ur.(.)wk., synaM.iA.zd. J.
2. J.K.,,ur. (.. )wW,synaA.iH.zd.S.
oskarzonych o to, ze:

w dniach 2 marca 2010 roku -26 kwietnia 2010 roku w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, oprowadzili J. P. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w postaci pieniedzy w kwocie 950.000 zl, co do zamiaru
zwrotu pozyczki poprzez wprowadzenie J. P. w blad co do zamiaru zwrotu wskazanej kwoty, udzielonej tytulem
pozyczki

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
orzeka

I. J.K. i M. C.wramach zarzucanego im czynu uznaje za winnych tego, ze w dniu 2 marca 2010 r. w W., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad J. P. co do ich
sytuacji materialnej, sytuacji finansowej firmy (...) z siedziba w H., roli pelnionej w firmie (...) przez J. K., mozliwo$ci
nadzoru nad firma M. C. (...) przezsynaJ. P., M. P., oraz zamiaru zwrotu pozyczki, naklonili J. P. do udzielenia pozyczki
w kwocie 800.000 zI M. C., ktora to miala zostaé przeznaczona na zakupy telefonéw przez firme (...) od firmy (...),
a obrot tymi Srodkami mial sie odbywac za po$rednictwem nowo otworzonego rachunku bankowego w (...) S.A., a J.
K. nadto dzialajac w krotkim odstepie czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru naklonil J. P. do udzielenia w
dniu 26 kwietnia 2010 r. kolejnej pozyczki na ten sam cel w kwocie 150.000 zl, po przeprowadzeniu kilku transakcji
i po tym, jak pieniadze z nich pochodzace nie wplynely na rachunek w (...) S.A zaniechali przeprowadzania dalszych
transakcji i nie zwrdcili pieniedzy J. P., czym wspdlnie J. K. i M. C. doprowadzili go do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 800.000 zl, a J. K. samodzielnie do rozporzadzenia kolejna kwota 150.000 zl tj. czynu z art. 286
§ 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w odniesieniu do M. C., a czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z
art. 12 k.k. w odniesieniu do J. K.;



II. J. K. z mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazuje, a na podstawie art. 294 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierza mu kare 2 /dwdch/ lat pozbawienia wolnosci i 70 /siedemdziesieciu/
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 /sto/ zl;

III. M. C. z mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. skazuje, a na podstawie art. 294 § 1 k.k.iart. 33 § 2
k.k. wymierza mu kare 1 /roku/ i 3 /trzech/ miesiecy pozbawienia wolnosci i 50 /pie¢dziesieciu/ stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 /sto/ zl;

IV. na podstawie art. 69 § 112 k.k.1iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci J. K. warunkowo zawiesza na okres proby 4 /czterech/ lat, a M. C. na okres proby 3 /trzech/ lat;

V. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje J. K. i M. C. do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz
J. P. solidarnie kwoty 800.000 zl, a ponadto J. K. do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz J.
P. kwoty 150.000 zk;

VI. pobiera od J. K. 1.700 zl, a od M. C. 1.300 zl tytulem oplaty na rzecz Skarbu Pahstwa oraz obcigza ich kosztami
postepowania w czeSciach rownych.

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prowadzac dziatalno$¢ biznesowa J. P. wspolpracowat z dyrektorem Telewizji (...) W. S.. Po pewnym czasie wspolpraca
ta zakonczyla sie, J. P. sprzedal hale wynajmowane poprzednio Telewizji (...) i zainteresowany byl korzystnym
dla siebie ulokowaniem posiadanych érodkéw finansowych. W styczniu 2010 r. W. S. skontaktowat sie z J. P. i
poprosit go o udzielenie pozyczki w kwocie 80.000 zl. Poniewaz wczeéniejsza ich wspodlpraca ukladal sie bardzo
dobrze, a zabezpieczeniem tej pozyczki mial by¢ samochdd A. (...) o wartosci ok. 120.000 zl, J. P. zdecydowal sie na
udzielenie tej pozyczki. Formalnym wlascicielem tego pojazdu w tamtym czasie byla E. S.. Faktycznie by} to samoch6d
zakupiony za pieniadze J. K., a znajdowal sie on w dyspozycji M. C.. W tamtym czasie J. P. nie wiedzial o tych
okolicznoéciach, a majac zaufanie do W. S., nie interesowal sie powodem, dla ktérego zwrdcil sie on do niego o
pozyczke. Miesigce pdzniej W. S. ponownie skontaktowat sie z J. P. i zaprosil go do siebie na spotkanie. Podczas tego
spotkania opowiadal mu o swoim znajomym J. K., ktory miatl posiada¢ firme w Niemczach i przedstawil mu propozycje
udzielenia pozyczki tej firmie w celu jej dofinansowania, co mialo przelozy¢ sie na zakupy w dobrej cenie duzych
iloéci telefonéw komérkowych. Po tej rozmowie W. S. umoéwil J. P. na spotkanie z J. K. w B.. W spotkaniu tym J. P.
towarzyszyl jego syn M. P., arazem z J. K. byt J. S.. Podczas tego spotkania mowa byla o tym, aby J. P. udzielil pozyczki
w kwocie 800.000 zl firmie (...) z siedziba w H.. J. K. m6wil réwniez o wspolpracujacej z nim firmie M. C. (...). W
trakcie tego spotkania J. P. nie zajal jednak jednoznacznego stanowiska i stwierdzil, ze udzieli odpowiedzi za jakis$ czas.
Po powrocie do kraju W. S. ponownie zaprosil J. P. na spotkanie i przekonywat go do wspolpracy z J. K.. Poniewaz J.
P. nie byl przekonany do udzielenia pozyczki firmie posiadajacej siedzibe poza granicami kraju, W. S. wskazal na to,
Ze istnieje mozliwo$¢ prowadzenia wspolpracy z J. K. za poérednictwem M. C. ijego firmy (...). Poniewaz J. P. darzyl
W. S. zaufaniem, a W. S. powolywal sie na zaufanie do J. K., J. P. zgodzil sie na udzielenie pozyczki M. C., pomimo
tego, ze do tego momentu nie widzial go nawet na oczy, a wszelkie bezpoSrednie rozmowy prowadzit wylacznie z W.
S., oraz telefonicznie rozmawial z J. K.. Podczas tych rozméw ustalone zostalo, ze umowa zostanie sporzadzona w
formie aktu notarialnego, ktérym jednocze$nie M. C. podda sie rygorowi egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.
Ponadto ustalono, ze w firmie M. C. zatrudniony zostanie syn J. P., M. P., i bedzie on otrzymywal wynagrodzenie
w kwocie 3.000 z}. Dodatkowo ustalono, ze w firmie (...) otwarty zostanie nowy rachunek bankowy w (...) S.A. i za
posrednictwem tego rachunku przeprowadzany bedzie obrot Srodkami pochodzacymi z pozyczki udzielonej przez J.
P., a pelnomocnictwo do tego konta posiadal bedzie M. P.. Srodki przekazane przez J. P. mial zosta¢ przeznaczone na
zakup telefoné6w komoérkowych i od kazdej faktury dokumentujacej sprzedaz telefon6w zakupionych z tychze $rodkow
J. P. mial otrzymywacé 2% wartoSci netto. Umowa sporzadzona w formie aktu notarialnego nie zawierata jednak tych
dodatkowych ustalen.



W dniu 2 marca 2010 r. doszlo do podpisania umowy pozyczki. Nastepnego dnia M. C. otworzyl w (...) S.A nowy
rachunek bankowy na firme (...) z koncowym numerem (...), do ktérego udzielil pelnomocnictwa M. P., po czym w
dniu 11 marca 2010 r. J. P. przelal na ten rachunek kwote 800.000 zl. Z tego rachunku pienigdze te przelane zostaly
na inny rachunek (...) w banku (...) S.A. z kohcowym numerem (...), do ktérego M. P. nie posiadal upowaznienia, a
nastepnie przelane zostaly do firmy (...). Nim jeszcze pienigdze te przelane zostaly do firmy (...), firma ta wystawila
fakture (...) na firme (...), na kwote 203.293,20 euro, w ktérej wskazano sze$¢ modeli telefonéw komérkowych oraz
okreslono ich iloéci. Od 19 marca 2010 r. firma (...) zaczela uzyskiwac towar, jednak nie bezposérednio od (...) ale od
polskiej firmy (...) S. W.. Asortyment nabytego towaru przez firme (...) na podstawie pierwszych faktur nie odpowiadal
jednak asortymentowi wskazanemu w fakturze (...). Nabyty towar firma (...) praktycznie niezwlocznie sprzedawala
swoim odbiorcom, z tym, ze platno$ci za ten towar nie wplywaly na nowo otwarty rachunek w (...) S.A. Cze$¢ z tych
platnoéci wplywala na rachunek w (...) Banku (...), do ktérego M. C. rdwniez upowaznit M. P., a cze$¢ na jeszcze inny
rachunek firmy (...), do ktérego nie byt on juz upowazniony.

Pod koniec kwietnia 2010 r. J. K. w rozmowie telefonicznej z J. P. poprosil go o udzielenie kolejnej pozyczki w kwocie
150.000 z}, wskazujac na mozliwoé¢ korzystnego zakupu telefonéw. J. P. przystat na te prosbe i w dniu 26 kwietnia
2010 r. przelal kwote 150.000 zl na rachunek (...) w (...) Banku (...), do ktérego upowazniony byl jego syn. O fakcie,
ze takie pieniadze wplyna na ten rachunek J. K. uprzedzil M. C. i polecil mu, aby z pieniedzy tych 20.000 zt wyplacit
i przekazat czlonkom jego rodziny, reszte za$ przelal na konto firmy (...), do czego M. C. sie zastosowal.

W (...) Banku (...) M. C. posiadat réwniez rachunek w euro, do ktérego upowaznil M. P.. Po tym jak J. P. udzielit M. C.
w dniu 2 marca 2010 r. pozyczki z rachunku tego, od dnia 24 marca do 2 sierpnia 2010 r., dokonywane byly przelewy
na rzecz (...) m.in. z tytulu platnosci za faktury w imieniu (...). Zaden jednak z tych przelewdéw nie dotyczyt juz kwoty
zblizonej do 200.000 euro, a wysoko$¢ najwyzszego wynosila 48.000 euro.

W miesigcu sierpniu 2010 r. doszlo do takiej sytuacji, ze z rachunku tego na konto firmy (...) dokonany zostal jeden
przelew — w dniu 2 sierpnia 2010 r. na kwote 29.450 euro — i jednocze$nie firma (...) nabyla towar na podstawie
faktur nr:

- (...) z dnia 23 sierpnia 2010 r. za kwote 460.795,22 zl,
- (...) z dnia 27 sierpnia 2010 r. za kwote 372.100 zl,

przy czym sprzedawca tego towaru (...) za kazdym razem wystawil polecenie platnicze, w ktérym prosil firme (...) o
dokonanie bezposredniej platnos$ci na rzecz firmy (...) z siedziba w B..

Natomiast w miesigcu wrzeéniu 2010 r. zaistniala taka sytuacja, ze na koncie walutowym (...) w (...) Banku (...) nie
przeprowadzono juz zadnej operacji, a mimo to firma (...) nabyla od firmy (...) towar w dniach:

- 15 wrzeénia 2010 r. na podstawie faktury VAT nr (...) za kwote 302.865 zl,
- 27 wrzeénia 2010 r. na podstawie faktury VAT nr (...) za kwote 240.965,10 zl,

i ponownie powtoérzyly sie polecenia platnicze wystawione przez sprzedajacego z prosba o dokonanie bezposredniej
platnosci na rzecz tego samego podmiotu.

Miesigce wrzesien — pazdziernik byly ostatnimi miesigcami, kiedy to firma (...) faktycznie prowadzila jeszcze
dzialalno$¢é gospodarcza, przy czym panowie P. utracili kontakt z M. C. juz po okolo miesigcu czasu od przekazania
kwoty 150.000 zl na rzecz (...).

Do chwili obecnej J. P. nie odzyskal zadnej kwoty z udzielonych pozyczek. Ponadto, o czym J. P. wczeéniej nie
wiedzial, J. K. nie byt wlascicielem ani udzialowcem firmy (...), w tamtym czasie toczylo sie przeciwko niemu



postepowanie karne prowadzone przez Prokurature Apelacyjna w Krakowie, M. C. nie posiadal za$ zadnego majatku
i mial rozdzielno$é majatkowa ze swoja zona.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan J. P. /k 72 — 75, 60 — 61 akt §ledztwa, 116v — 117, 415v —
417/, M. P. /k 75v — 77, 62 — 63 akt §ledztwa, 290v — 291v/, K. B. /k 396v — 398v/, potwierdzenia przelewu /k. 6/,
umowy kupna — sprzedazy /k. 112, 113/, umowy o korzystanie z systemu bankowosci elektronicznej z aneksem /k.
125-128/, kserokopii aktu oskarzenia /k. 130-285/, wyciagdéw z rachunkoéw bankowych /k. 299-300, 306-311/, wezwan
do wydania dokumentéw /k. 333, 334, 335/, zawiadomienia o popelieniu przestepstwa /k. 336/, postanowienia w
sprawie III Kp 1332/13 /k. 337/, thumaczenia dokumentu na jezyk polski /k. 344/, pism organéw skarbowych /k. 374,
377-378, 382, 386, 390, 409/,

z akt sprawy sygn. 5 Ds. 1512/11/6: kserokopii dokumentéw /k. 3-7, 21-25/, wypisu aktu notarialnego /k. 8-10/,
kserokopii dokumentacji w jezyku niemieckim /k. 11-19/, pisma ZUS k. /26-27, 64-65/, potwierdzen przelewdéw /k.
28, 29, 30/, wezwan do zaplaty /k. 31-36/, korespondencji elektronicznej /k. 127, 131, 133/, dokumentéw w jezyku
niemieckim /k. 132, 134-153/,

dokumentow zawartych w segregatorze zlozonym przez M. C., opisanym jako ,(...)”,

oraz czeéciowo na podstawie zeznan W. S. /k 77 — 79, 74 akt §ledztwa/ i wyjaénien zlozonych przez J. K. /k 60v — 63,
348 — 354/ 1 M. C. /k 63v — 65, 316V — 321v/.

J. K. i M. C. w toku postepowania nie przyznali sie do popelnienia zarzucanego im czynu i zlozyli w sprawie obszerne
wyjasnienia.

J. K. w pierwszych wyja$nieniach /60v — 63/ potwierdzil to, ze spotkal sie z panami P. w B., ale wskazal na to, ze
przedmiotem tego spotkania nie bylo udzielenie pozyczki firmie (...) ale nabycie w niej udziatow przez J. P.. W B.
J. P. nie podjal jednak zadnej decyzji i dopiero po kilku dniach otrzymal od J. P. albo od W. S. informacje, ze J. P.
nie zdecydowal sie podjaé¢ wspolpracy z firma (...) i to byl koniec ich znajomosci na tamtym etapie. Po kilku dniach,
prawdopodobnie od W. S., uzyskal informacje, ze branza telefonii komérkowej zainteresowala zwlaszcza syna J. P. i
chcieli oni w nig zainwestowaé. W tym celu J. K. telefonicznie skontaktowal sie z M. C. i przekazal mu te propozycje.
W efekcie prowadzonych rozméw J. P. zostal cichym wspdlnikiem firmy (...), na potrzeby tej wspolpracy otwarte
zostalo nowe konto bankowe, a syn J. P. zostal zatrudniony w tej spolce. Po przekazaniu przez J. P. Srodkéw, zostala
uruchomiona wspolpraca pomiedzy firmami. W lipcu 2011 r., z uwagi na konieczno$¢ zajecia sie prywatng sytuacja
zyciowa oskarzony zakonczyl wspélprace z firma (...). W czasie gdy jeszcze wspodlpracowal z ta firma docieraly do
niego z W. informacje o ,wysokiej niekompetencji” syna J. P., o problemach z kontrahentami, o nieuzasadnionych
oczekiwaniach finansowych syna pana P., o tym, ze sp6znia sie on do pracy, o problemach w komunikacji pomiedzy
M. C. a synem pana P., ale na te ostatnig kwestie nie mial on wplywu. J. K. przyznal rowniez, ze wladcicielem firmy
(...) byla jego Zona, z ktéra od dawna mial rozdzielno$¢ majatkowa. J. P. nie informowal go réwniez o tym, ze wystapit
do M. C. o zwrot pieniedzy, ale przyznal, ze uczestniczyl w rozmowach dotyczacych ich zwrotu, z tym, ze warunki
postawione przez J. P. wydawaly mu sie nie do przyjecia. O tym, ze wysoko$¢ wkladu finansowego J. P. wynosila
800.000 zl oskarzony domyslal sie na podstawie kwoty zam6éwionego towaru na ponad 200.000 euro. Oskarzony
zaprzeczyl rowniez temu, aby odniost jakakolwiek korzy$¢ majatkowa w wyniku zawarcia umowy pomiedzy J. P., a
M.C..

W nastepnych wyjasnieniach /k 348v — 353v/ J. K. wskazal na to, ze jedynie udzielil rady M. C.iJ. P., w ktérym banku
korzystne bedzie otwarcie nowego rachunku bankowego. Osoby te otworzyly jednak rachunek w innym banku, ktéry
w tamtym czasie byl najgorszy do operacji miedzynarodowych. O tym za$, ze w przypadku nawigzania wspolpracy
zostanie zalozone nowe konto oskarzony rozmawial z J. P. juz podczas spotkania w B.. Zaprzeczyl jednak temu,
aby prosit M. C. o zalozenie takiego rachunku oraz o zatrudnienie M. P.. Nie interesowal go réwniez problem
wynagrodzenia M. P.. Po spotkaniu w B. telefonicznie rozmawial z J. P. wylacznie na dwa tematy — klopotéw
komunikacyjnych pomiedzy M. C.iM. P., a pdzniej zJ. P.. Wjego ocenie firma (...) wspolpracowala z(...) na wyjatkowo
korzystnych warunkach, na jakich nie wspoélpracowal z nig zaden inny podmiot. O tym za$, ze pomiedzy tymi firmami



wystepowal jeszcze podmiot posredniczacy wezesniej nie moéwil, gdyz nie bylo o to pytania, a ponadto, z jego punktu
widzenia, nie byto w tych transakcjach podmiotu posredniczacego. Jego zdaniem calo$¢ towaru nabytego od marca do
lipca 2010 1. przez firme (...) w firmie (...) pochodzila ze srodkéw pozyskanych od J. P., albowiem w tym czasie firma
(...) nie dysponowata innymi §rodkami. Odno$nie natomiast kolejnej kwoty 150.000 zt przelanej przez J. P. na konto
firmy (...) J. K. wyjaénil, Ze w formie wktadu finansowego zaoferowano mu 16dz, wlasno$é tego przedmiotu zostala
przeniesiona na M. C. i J. P. byt zainteresowany jej nabyciem. Jemu za$ przekazano, ze do uzgodnienia pozostala
jedynie kwestia ceny. Pdzniej jednak J. P. zmienil zdanie i wycofal sie z nabycia tej lodzi jednak w gescie dobrej
woli, z uwagi na to, ze rozmowy byly juz daleko zaawansowane, przelal kwote 150.000 zl na konto firmy (...). Jako
tytul przelewy wpisal jednak pozyczke. Cze$¢ z tej kwoty, na jego prosbe, zostala przekazana do jego dyspozycji, ale
nie pamietal juz jaka to byla kwota i na co zostala przeznaczona, cho¢ nie zaprzeczyl, w tym zakresie, wyjaénieniom
zlozonym na ten temat przez M. C.. Odpowiadajac na pytania dotyczace samochodu A. stwierdzil, ze to M. C. byl
jego wlaécicielem i mégl nim swobodnie dysponowaé. Nie kojarzyt réwniez zwiazku W. S. z tym samochodem. J. K.
przyznal takze, Ze pozyczka nie zostala zwrdcona ale moglo to wynikaé z tego, ze w istocie byla ona wkladem cichego
wspb6lnika do firmy oraz z tego, ze musial zaprzesta¢ dzialalnoéci w firmie (...), co wplynelo negatywnie na wspoélprace
tej firmy z (...) i moglo doprowadzi¢ do zalamania sie kondycji tego ostatniego podmiotu. J. K. przyznal réwniez, ze od
maja 2009 r. byl poszukiwany do sprawy prowadzonej przez Prokurature Apelacyjna w Krakowie, firma (...) stala sie
przedmiotem zainteresowania organdw $cigania oraz organow skarbowych, to wplynelo negatywnie na jej kondycje
finansowsg, a w konsekwencji uniemozliwilo jej dalsze kredytowanie (...). Niemieckie stuzby skarbowe nie wykryly
jednak nieprawidlowos$ci w dziataniu firmy (...). Ponadto, w ocenie J. K., platnosci z firmy (...) za zaméwiony towar
nie docieraly terminowo do firmy (...) i z tego tytulu ta ostatnia ponosila straty. J. K. nie pamietal natomiast tego, czy
informowat J. P. o toczacej sie sprawie w Prokuraturze Apelacyjnej w Krakowie, jednak, w jego ocenie wiedzial on o
tym z dwoch Zroédel — publikacji prasowych i od W. §..

M. C. w pierwszych wyjasnieniach /k 63v — 65/ przyznal, ze w rozmowie z J. K. zostal poinformowany o zamiarze
J. P. wejScia w jego firme. Po dlugich konsultacjach z J. K. i J. S. zaakceptowal ten pomysl. Nastepnie spotkal sie
z panami P. i uzgodnil z nimi forme wspolpracy. Pan P. narzucil mu warunek zatrudnienia jego syna, wysoko$é
jego wynagrodzenia oraz konieczno$¢ pelnego ubezpieczenia. Na tym spotkaniu uzgodnili réwniez to, Ze zostanie
wydzielone konto jego firmy, do ktorego dostep beda mieli wylacznie M. P. i jego ojciec. Konto takie zostalo zalozone
w banku (...) w F., po czym hasla oraz caly dostep do tego konta przekazal M. P.. Po pewnym czasie dowiedzial sie,
ze panowie P. zazadali od niego podpisania umowy z klauzulg poddania sie egzekucji. Podczas spotkania z panami
P. polozyl szczegolny nacisk na to, ze M. P. mial nadzorowaé konto, wykonywac przelewy i dbaé o zakupiony towar
z kwoty, ktéra zostala wplacona na konto. Oskarzony przyznal rowniez, ze mial watpliwo$ci zwigzane z podpisaniem
umowy pozyczki, ale sytuacja finansowa i dynamika rynku wydala mu sie na tyle bezpieczna, ze by} sktonny podjac
to ryzyko. Po dokonaniu pierwszego przelewu i po zarysowaniu M. P. czynno$ci, ktére nalezy wykonaé, oczekiwat od
niego samodzielno$ci, ale niestety okazalo sie, ze kazda nastepna transakcja musi odbywac¢ sie pod jego nadzorem.
Na tle przelewow zagranicznych, zabezpieczania towaru, wypelniania dokumentéw zaczelo pomiedzy nimi dochodzic¢
do spie¢. W 2010 r. pojawit sie w tej branzy kryzys, towar zaczal zalega¢, a jego warto$¢ malala. W tej sytuacji podjat
decyzje, ze kazdy z nich bedzie oddzielnie probowal pozyskiwaé odbiorcow. Osobiécie nie otrzymal zadnego wezwania
do zwrotu tych pieniedzy. M. C. przyznal réwniez, ze zakupy z konta bankowego utworzonego na potrzeby wspolpracy
zJ. P. byly sygnowane faktura, za ktora platno$¢ musiata wplynaé na to konto, potwierdzil fakt zawarcia umowy z M. P.
oraz stwierdzil, ze dysponuje tym dokumentem. Nie pamietal rowniez, kto uiécil oplate za notariusza, oraz stwierdzil,
ze fakt zawarcia pisemnej umowy wynikal z tego, ze zona J. P. domagala sie jakiej$ formy zabezpieczenia. Oskarzony
wyjaénil ponadto, ze w 2010 r. jego firma miala obroty rzedy 2 mln z} miesiecznie, poczatek roku nie zapowiadat
problemow ze sprzedazg i z tego co pamietal kryzys nastapit raczej w konicowcee roku. Z kwoty przekazanej przez J. P.
nie osiagnal Zzadnej korzysci, przekazal natomiast J. P. kilkukrotnie — okolo trzech razy — kwoty przekraczajace 10.000
z} wynikajace z zysku z zainwestowanych przez niego pieniedzy. Poniewaz czul do J. P. duza sympatie nie zadat on
niego zadnego pokwitowania przekazanych pieniedzy.

W drugich wyjaénieniach /k 316v — 321v/ M. C. przyznal, ze w transakcjach pomiedzy jego firma, a firma (...), na jego
zadanie, uczestniczy! jeszcze jeden polski podmiot, gdyz chcial nabywac towar od polskiej firmy. Potwierdzil takze i



to, ze wyplaty gotowki ze specjalnie zalozonego konta mogli dokonywac panowie P., nie byl jednak w stanie przytoczyc
zadnego zapisu umowy, ktoéry by to potwierdzal. W dalszych wyjasnieniach oskarzony przyznal, ze J. K. poprosit go
o stworzenie tego schematu finansowego, czyli zalozenie oddzielnego rachunku bankowego oraz zatrudnienie M. P..
Wskazat takze na to, ze wiekszo$¢ ustalen odbywala sie poza jego osoba. Ponownie potwierdzit to, ze $rodku uzyskane
ze sprzedazy towaru zakupionego za pieniadze J. P. mialy wplywaé na to konto, jednakze po okazaniu mu wyciagu
z tego rachunku, nie byl w stanie wyjaéni¢, dlaczego tak sie nie dzialo. M. C. potwierdzil rowniez to, ze do polowy
roku 2010 r. koniunktura na rynku telefonéw komérkowych byla dobra i towar byl od reki sprzedawany, po czym, po
okazaniu mu faktur zwigzanych ze skladowaniem towaru, stwierdzil, ze widzi je po raz pierwszy oraz, ze nie dotycza
one skladowania towaru, tylko jego inspekcji. Przyznal takze, ze wérod przedlozonych przez niego dokumentéw nie
bylo takich, ktére Sswiadczylyby o poniesieniu przez niego kosztéw zwiazanych z przechowywaniem towaru po tym,
jak doszlo do pogorszenia koniunktury. Wynikalo to jednak z tego, ze towar zakupiony ze $rodkéw panéw P. byl
przez nich magazynowany, a pozostala cze$¢ towaru byla magazynowana u rodzicéw oskarzonego. M. C. wyjasnil
rowniez, ze byl porazony zawarto$cia okazanych mu dokumentdéw, a na potwierdzenie swoich stow okazat dokumenty
zwigzane ze zlozonym przez niego zawiadomieniem o popehieniu przestepstwa przez osobe, ktora prowadzila mu
wowcezas ksiegowo$é. W dalszej czeSci wyjasnien, po okazaniu oskarzonemu zestawienia dokumentéw za 2010 r.,
nie byl w stanie wyjasni¢ powodu, dla ktoérego jego firma, pomimo jakoby dobrej koniunktury, do czasu uzyskania
srodkéw od J. P. nie dokonala zadnego zakupu towaru. Odwolal sie jednak do tego, ze jego firma byla woéwczas
kontrolowana przez organa skarbowe i byl zajety wyjaénianiem nieScisloéci wskazanych w protokole sporzadzonym
przez ten organ. Po okazaniu M. C. faktury wystawionej przez (...) oraz faktur zakupu przez jego firme, o$wiadczyl,
ze nie jest w stanie powiedzie¢, ktéry towar zostal zakupiony z pieniedzy J. P., gdyz ustalenia w tym zakresie byly
dokonywane pomiedzy J. K. iJ. P., a on byl informowany jedynie o wielkosci dostawy. Odnoénie za$ kwoty 150.000 zt
wyjasnil, ze przez J. K. zostal uprzedzony o takim fakcie, odebral pieniadze od J. P., wplacit je na konto, przewalutowal
iwyslal do firmy (...). Z kwoty tej 20.000 zl przelal jednak na swoje konto, a nastepnie, zgodnie z dyspozycja J. K.,
przekazal je komus z jego rodziny. Odpowiadajac natomiast na pytania dotyczgce samochodu A., stwierdzil, ze zostal
on prawdopodobnie zakupiony ze §rodkéw J. K., J. K. poprosit go o to aby zarejestrowal go na siebie i on byt tylko
jego uzytkownikiem. Samochéd ten byt w jego dyspozycji i nie przypominat sobie, aby przekazal go W. S.. Nic mu
nie bylo réwniez wiadomym na temat tego, aby samochod ten stanowil zabezpieczenie pozyczki zaciggnietej przez W.
S.. Przyznal natomiast, ze samochod ten przekazal J. P., z ktérym spisal umowe. W tym jednak momencie nie bylo
zadnego przeplywu gotowki, gdyz J. K. poinformowat go wezesniej o tym, ze samochdéd staje sie wlasnoscia J. P.. M.
C. nic nie wiedzial réwniez na temat tego, aby W. S. zainteresowany by} pozyczeniem pieniedzy jak i na temat tego,
aby inwestowat on w firme (...). Przyznal, ze W. S. to kolega J. K. i jego znajomy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie niniejszej niewatpliwym bylo to, ze J. P. przekazal dwa razy pieniadze na konto firmy (...). Okolicznos¢ ta
jednoznacznie wynika z przelewéw bankowych /k 22, 30 akt prokuratorskich/ i odmienne, w tym zakresie, wyjasnienia
zlozone przez M. C., jakoby za drugim razem otrzymal od J. P. 150.000 zt w gotéwce /k 320/ zupelnie nie byly
wiarygodne.

Nie bylto réwniez kwestionowane to, Ze pieniedzy tych — lacznie 950.000 zl — J. P. nie odzyskal. Z faktu jednak, iz tych
pieniedzy on nie odzyskal nie wynika jeszcze, ze stalo sie on ofiarg jakiegokolwiek przestepstwa.

Pozostale okoliczno$ci sprawy nie byly juz tak oczywiste i wielokrotnie pomiedzy wyjasnieniami zlozonymi przez
oskarzonych, a zeznaniami pokrzywdzonego zachodzily sprzecznoS$ci. Co wiecej, sprzecznoSci takie zachodzily takze
pomiedzy wyjaénieniami zlozonymi przez samych oskarzonych, tkwily w wyjasnieniach jednego z istotnych §wiadkéow
— W. S. — a wreszcie nie byly one obce w obrebie zeznan zlozonych przez samego J. P.. Ta ostatnia uwaga dotyczy
tej czedci zeznan zlozonych przez J. P., w ktorej mowil on o tym, ile razy spotkat sie M. C. — raz podal, ze przez dwa
miesigce widywal go co drugi dzien /k 75/, a innym razem, ze widzial go tylko trzy razy /k 416/. Fakt wystepowania
takich sprzecznosci w osobowych Zrodlach dowodowych nie wykluczal jednak, w ocenie, sad mozliwo$ci poczynienia
jednoznacznych ustalen w sprawie, tym bardziej, ze sad dysponowal dodatkowo takze i innymi dowodami. Poza tym,
sytuacja, gdy w sprawie karnej wystepujg sprzecznoSci, nie jest zadna okoliczno$cia nadzwyczajng. Jest to wrecz



sytuacja typowa w sprawach karnych, ktérej rozwigzania nalezy poszukiwaé na gruncie zasad logiki i do§wiadczenia
zZyciowego.

Przechodzac, po tych wstepnych uwagach, do meritum sprawy stwierdzié nalezy, iz istota niniejszego postepowania
sprowadzala sie do ustalenia z jakim zamiarem dzialali oskarzeni w momencie gdy J. P. przelewal pieniadze — raz na
poczatku marca i drugi raz pod koniec kwietnia 2010 r.?

W poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie nalezy, zdaniem sadu, cofnaé sie nie do pierwszego spotkania J. K. z J.
P., ale do spotkan J. P. z W. S. i to nawet nie tych, podczas ktérych dowiedzial sie on o osobie J. K. i M. C., tylko do
spotkania, w ktérym poprosilt on J. P. o udzielenie pozyczki.

Fakt udzielenia przez J. P. pozyczki W. S. w kwocie 80.000 zl nie by} przez zadnego z nich kwestionowany. Nie byto
kwestionowane takze i to, ze zabezpieczeniem tej pozyczki byt samochod A. (...) o wartoéci znacznie przekraczajacej
warto$¢ tej pozyczki. Co wiecej, jakkolwiek w dacie udzielania tej pozyczki pojazd ten formalnie nalezal do osoby
trzeciej, to faktycznie zostal on nabyty, na co wskazal M. C. /k 321/, za $rodki J. K., a on pdzniej jedynie formalnie
stal sie jego wlascicielem. Tej tresci wyjasnien zlozonych przez M. C. J. K. na dobra sprawe nie zakwestionowal, gdyz
stwierdzil, ze nie pamieta, czy M. C. wylozy} §rodki na jego zakup /k 352/. W tym miejscu pamieta¢ rowniez nalezy o
tym, Ze w dacie sporzadzenia umowy kupna tego samochodu przez M. C. tj. w dniu 5 stycznia 2010 . /k 112/, na dobra
sprawe nie dysponowal on §rodkami finansowymi. Taki wniosek wynika z tego, ze juz w tym czasie mial on problemy z
uregulowaniem naleznoS$ci wobec osoby, ktéra prowadzila mu ksiegowo$¢, a przede wszystkim z tego, ze w 2010 r. do
momentu udzielenia przez J. P. pozyczki firma (...) nie dokonala zadnego zakupu telefonéw komédrkowych. Owszem,
M. C. tlumaczyt te okoliczno$é problemami z Urzedem Skarbowym, jednak nawet on nie wskazywal na to, aby ten
samochdéd zostal nabyty za jego pieniadze.

Kolejng okolicznoécia, na ktéra nalezy zwrocié uwage bylo to, ze o pozyczke do J. P. zwrdcil sie W. S. — kolega J.
K. i znajomy M. C.. Jest to jednoczeénie osoba dobrze sytuowana, dla ktérej kwota rzedu 80.000 zt z pewnoscia nie
stanowila problemu, tym bardziej w sytuacji, gdy o poprzedniej pozyczce udzielonej J. K. wiele lat wezesniej, w kwocie
300.000 zl, moéwil on w kategoriach nieduzej kwoty /k 78/. W tej sytuacji w sposéb oczywisty rodzi sie pytanie o to,
dlaczego W. S. sam nie udzielil tej pozyczki swoim znajomym ?

Odpowiadajac na to pytanie, w pierwszej kolejno$ci, wskazaé nalezy na to, ze w toku postepowania przygotowawczego
jednoznacznie potwierdzil on, ze o udzielenie tej pozyczki zwrocili sie do niego oskarzeni, tylko nie pamietal, ktory z
nich konkretnie /k 74/. W tym zakresie wyja$nienia zlozone przez M. C. byly jednoznaczne i wskazywal on na to, ze
dzialo sie to poza jego osoba. W pewnym momencie J. K. przekazal mu jedynie, ze samochd6d na przekazac J. P. /k
321/. Zestawiajac to z faktem, ze samochéd ten nabyty zostal ze §rodkéw J. K., logicznym staje sie, iz W. S. zwracajac
sie do J. P. z pro$ba o pozyczenie pieniedzy pod zastaw samochodu dziatal w uzgodnieniu z J. K..

Na rozprawie W. S. ewidentnie zmienil stanowisko i zeznal, ze byla to prywatna pozyczka dla niego, gdyz jego
poprzednia partnerka zyciowa narobila mu dlugéow /k 78v — 79/ jednakze zupelnie nie bylo to wiarygodne.
W przypadku, gdyby rzeczywiécie tak bylo, to nic nie stalo na przeszkodzie aby powiedzial o tym juz w toku
Sledztwa. W toku za$§ postepowania sadowego sytuacja ulegla zmianie, wiedziat juz on, kto zostal oskarzony, kto
jest pokrzywdzonym, wiedzial, ze sprawa dotyczy przestepstwa i najwyrazniej postanowil zmieni¢ swoje zeznania
w sposdb zdecydowanie bardziej korzystny dla oskarzonych — to siebie, a nie ich, jak w toku Sledztwa, postawil
w roli osoby potrzebujacej pieniedzy. Mialo to o tyle znaczenie, iz moglo laczyé sie z motywem popelnienia tego
rodzaju przestepstwa — motyw taki mogly mie¢ osoby, ktore nie mialy Srodkéw, a nie osoba dobrze sytuowana, o
ugruntowanej pozycji zawodowej. Nie mniej jednak jest to jedynie pewna poszlaka, ktéra samodzielnie co prawda nie
miala wiekszego znaczenia, ale ukladala sie w logiczna i sp6jng calo$é z innymi okoliczno$ciami.

Pomijajac jednak te kwestie stwierdzi¢ nalezy, iz przed J. P. faktycznie zatajone zostaly pewne okolicznosci — to,
ze udzieleniem tej pozyczki w istocie zainteresowany byl nie W. S. tylko J. K. oraz to, ze formalnym wlaécicielem
tego samochodu byt M. C.. I jakkolwiek J. P. do tych okolicznoéci bezposrednio nie przywiazywal wagi, to jednak



podnosil on to, ze zostal wprowadzony w blad co do sytuacji materialnej oskarzonych /k 416v/. Faktyczne zatajenie
tych okolicznosci przed J. P. powodowalo, ze mial on zupelnie inne wyobrazenie o sytuacji majatkowej J. K. i M. C..

Dodatkowo, to jego mylne wyobrazenie o sytuacji majatkowej oskarzonych, szczeg6lnie J. K., wzmacniane bylo
przez W. S. i samego J. K.. Mianowicie wypowiedzi tych oséb sugerowaly, ze J. K. jest wlascicielem, czy tez
udzialowcem firmy (...) /k416v/. Owszem, J. K. slusznie zwrécil uwage na to, ze pewne okolicznoéci mozliwe sa
do sprawdzenia, jednakze przestepstwo oszustwa nie jest uzaleznione od tego, czy osoba pokrzywdzona zachowa
ostrozno$¢ i staranno$¢, czy tez okaze sie latwowierna i naiwna, tylko badaniu podlega zamiar z jakim dzialala osoba
oskarzona i to, czy nie dazyta ona do wzbudzenia w osobie pokrzywdzonej blednego wyobrazenia pewnych okoliczno$ci
mogacych mieé znaczenie w jej procesie decyzyjnym.

Z tymi okoliczno$ciami spojnie wiazalo sie takze i to, w jaki sposo6b J. K. zademonstrowal sie w B. podczas spotkania z
panami P.. Sami oni przyznali, ze zostali zaproszeni do hotelu pieciogwiazdkowego plus, a na spotkanie J. K. przyjechal
nowym samochodem m — ki B. (...) i on oraz pan S. zrobili na nich bardzo dobre wrazenie /k 72 — 73/. Te okolicznosci
w sposbb dodatkowy utwierdzaly panéw P. w tym, Ze majg oni do czynienia z powazna firma i powaznym, w sensie
majetnym, biznesmenem. Taki wizerunek J. K. z pewno$cia by ucierpial, gdyby wiedzieli oni o tym, ze poszukuje on
pozyczki na kwote odpowiadajaca utamkowej wartoSci pojazdu, jakim przyjechal na to spotkanie i to w dodatku na
niekorzystnych dla siebie warunkach, jak rowniez o tym, ze formalnie nie jest wlacicielem zadnego pojazdu /k 352/.
To za$, ileijakich samochod6w miat on do dyspozycji, z punktu widzenia osoby, z kt6rg rozmawial na temat pozyskania
srodkow finansowych, zupelnie bylo bez znaczenia. Moglo natomiast sklonic te osobe do postawienia sobie pytania,
co byto powodem tego, ze formalnie sytuacja majatkowa J. K. byla znaczgco odmienna.

Sam przebieg spotkania w B. o tyle nie mial znaczenia, iz w jego trakcie J. P. nie podjal zadnej decyzji, a po powrocie
do Polski nie zgodzil sie na to, co zostalo mu woéwczas zaproponowane — czy miala to by¢, jak on twierdzil, pozyczka,
czy tez nabycie udzialobw w podmiocie niemieckim, na co z kolei wskazywal J. K..

Kolejnym etapem zdarzenia byly rozmowy prowadzone pomiedzy W. S.i J. P., po tym, jak J. P. zadecydowal, e nie
zainwestuje w podmiot niemiecki. J. P. wskazal na to, ze jako pierwszy z inicjatywa spotkania wyszedt W. S. /k 73/ i
wydaje sie to o tyle wiarygodne, gdyz zeznania W. S. jakoby po tym, jak skontaktowal J. P. z J. K. w dalszych kontaktach
pomiedzy nimi nie uczestniczyl /k 77/ zupehie nie byly wiarygodne. Twierdzenia tego $§wiadka jakoby nie pamietal,
czy J. P. po powrocie z B. kontaktowal sie z nim w tej sprawie, jak réwniez czy kontaktowal sie z nim J. K. oraz czy
posredniczyl w sporzadzeniu aktu notarialnego /k 77v — 78/ rowniez zupekie nie byty wiarygodne. Tym bardziej po
tym, jak sam przyznal, ze od wielu lat zna notariusz M. K., ktora sporzadzila akt notarialny z dnia 3 marca 2010 ., a
J. P. jednoznacznie zeznal, Ze notariusza wskazywal wlaénie W. S. /k 73/.

W tej sytuacji, w ocenie sadu, jedynym wiarygodnym dowodem na temat tych spotkan byly zeznania zlozone przez J.
P.. Takie stanowisko sadu znajduje po$rednie wsparcie w wyjas$nieniach zlozonych przez M. C., ktéry wskazal na to,
ze J. K. poprosil go o stworzenie pewnego schematu finansowego oraz na to, ze z J. K. konsultowane byly wszelkie
decyzje /k 318/, co pozostawalo w zgodzie z zeznaniami ztozonymi przez J. P. odno$nie twego, ze M. C., w tym ukladzie,
nie byl samodzielny i zadnych decyzji bez konsultacji z J. K. nie podejmowal.

Ponadto J. K. w tamtym czasie nie przebywal w Polsce, a kontakt z nim byl utrudniony, co wynika nie tylko z zeznan
J. P. ale poérednio takze i z zeznan W. S., ktory wskazal na to, ze on dzwonil do niego na komoérke i J. K. oddzwanial /

k 74v/.

Z powyzszych ustalen w sposob logiczny wynika, ze bezpoérednie rozmowy prowadzone byly pomiedzy J. P.iW.S.. W
czasie ich trwania telefonicznie kontaktowali sie oni z J. K., a ten z kolei z M. C. i ostatecznie wynegocjowane zostalo
pewne porozumienie. Logicznym nastepstwem takiego ustalenia byto z kolei to, iz wyjasnienia zlozone przez J. K.
jakoby zupelnie nie uczestniczyt w rozmowach prowadzonych pomiedzy J. P. i M. C., nie byly prawdziwe.

Formalnym przejawem tego porozumienia byla zawarta w formie aktu notarialnego umowa pozyczki kwoty 800.000
z} /k 8 — 10 akt prokuratorskich/. Umowa ta nie oddawala jednak wszelkich uzgodnien dokonanych nie tyle nawet



pomiedzy jej stronami, co pomiedzy J. P., a J. K.. Na to, ze takie ustalenia byly wprost wskazal J. P. méwiac o
zatrudnieniu syna, zalozeniu rachunku bankowego oraz o tym, ze z transakcji przeprowadzonych przy wykorzystaniu
tych $§rodkow mial otrzymywac 2% netto od faktury sprzedazy /k 74/. Potwierdzil to rowniez M. C. méwigc o tym,
ze wszelkie decyzje, wlacznie z wynagrodzeniem M. P., podejmowane byly po konsultacji z J. K. /k 318/, a osoby te
nie sposdb podejrzewac o to, ze cokolwiek wspdlnie uzgodnily. Z tego zas§ w jasny sposob wynika, ze odmienne na ten
temat wyjasnienia zlozone przez J. K. nie tylko nie byly wiarygodne, co wrecz byly ktamliwe. Skoro za$ posunal sie
on do skladania falszywych wyjasnien, to logicznie z tego wynika, ze kryl on swoje faktyczne intencje, swdj zamiar,
z jakim wowczas dzialal.

Kolejne okolicznosci jakie nalezy poddaé analizie, a przydatne z punktu widzenia zamiaru z jakim dzialali oskarzeni
zwigzane byly z wspomnianymi juz warunkami, na jakich doszlo do udzielenia pozyczki.

W tym miejscu, w pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, iz J. P. duza wage przykladal do zaufania jakim woéwczas
darzyl W. S., jednakze osoba ta nie zostala objeta subsydiarnym aktem oskarzenia i snucie rozwazan na temat zamiaru
z jakim ona dzialala nie jest niezbedne.

Do okolicznoéci bezposrednio powiazanych z umowg pozyczki zaliczy¢ nalezy zatrudnienie M. P. w firmie
(...), wysokos$¢ jego wynagrodzenia, zalozenie nowego rachunku bankowego na potrzeby rozpoczetej wspdlpracy,
upowaznienie M. P. do tego rachunku, spos6b zorganizowania obrotu §rodkami pochodzacymi od J. P. oraz korzysci,
jakie mial odnosi¢ J. P. z faktu przekazania pieniedzy. Powyzsze okoliczno$ci wynikaly nie tylko z zeznan J. P. ale
roéwniez z wyjasnien zlozonych przez oskarzonych, gdyz to oni np. akcentowali okoliczno$ci zwigzane z zalozeniem
nowego rachunku, a nie pokrzywdzony.

Wszystkie te elementy ukladaly sie, w ocenie sadu, w pewna spdjna i logiczng calo$¢, ktéra miala stworzy¢ pozory
tego, ze nie tylko J. P. osiagnie korzyéci finansowe z przedmiotowych srodkéw, co dodatkowo, poprzez swojego syna
M. P., bedzie mial nad nimi nadzér.

Pierwszy z tych elementow — korzy$¢ finansowa z faktu ulokowania Srodkéw — wydaje sie jak najbardziej zrozumialy. J.
P. dysponujac pewnym zasobem gotowki ze zrozumialych wzgled6w zmierzal do pomnozenia tych Srodkéw. Poniewaz
w samej umowie pozyczki nie bylo mowy o zadnych profitach z niej wynikajacych, nawet o oprocentowaniu, logicznym
jest, ze nie stanowila ona pelnego odzwierciedlenia porozumienia, jakie zostato formalnie zawarte pomiedzy J. P. a
M. C., a faktycznie pomiedzy J. P. a J. K..

Niewatpliwym réwniez bylo, ze kwota 800.000 zl przelana zostala przez J. P. na rachunek w (...) S.A., a nastepnie,
za poSrednictwem innego rachunku nalezacego do M. C. pieniadze te trafily do (...) i zaczela ona dostarczaé towar
firmie (...). Faktury przedstawione przez M. C., obrazujace obro6t tym towarem, nie zostaly zakwestionowane. Z faktur
tych wynika, ze odbiorcy placili za towar albo gotéwka albo tez przelewem na rachunek bankowy, jednakze nie byl to
rachunek w (...) S.A. M. C. nie podnosil réwniez nigdy tego, ze jakie$ faktury nie zostaly optacone. Na rachunek w (...)
S.A., poza wplata 800.000 zl, wplynela jedynie w dniu 17 marca 2010 r. od M. C. kwota 50.011 z} i tego samego dnia,
niemalze identyczna kwota, przelana zostala na rachunek M. P. /k 300/. Zadna z oséb przestuchanych w niniejszej
sprawie nie odnosila sie do tych operacji, zostaly one réwniez przeprowadzone przed dniem 19 marca 2010 r., kiedy to
firma (...) otrzymatla pierwsza partie towaru od firmy (...), co obrazuje faktura VAT nr (...) / segregator zlozony przez
M. C./, a co za tym idzie przyjac nalezy, iz operacje te nie mialy zwigzku z przedmiotowa sprawg.

Tym samym jednoznacznie wynika z tego, ze na rachunku, ktérego staranno$c zalozenia tak podkreélal M. C. /k 63v/, i
ktéry zalozenie obydwaj oskarzeni wiazali z rozpoczeciem wspolpracy z J. P., praktycznie nie przeprowadzono zadnych
operacji. Na rachunek ten nie wplynely rowniez jakiekolwiek érodki uzyskane ze sprzedazy towaru zakupionego z
pieniedzy J. P.. Nastepstwem tej sytuacji bylo to, ze J. P., poprzez M. P., pozbawiony zostal mozliwo$ci nadzoru nad
tymi $§rodkami.

Na gruncie rachunk6w bankowych nie mozna jednak zapomina¢ o tym, ze M. C. upowaznit M. P. do jeszcze innych
rachunkéw bankowych, a mianowicie do rachunku zlotéwkowego i w euro prowadzonych w (...) Banku (...) S.A /



k 306 — 311/. Na rachunek zlotbwkowy prowadzony w tym banku niewatpliwie wplywaly platnosci od nabywcow
towaru. Poprzez rachunek w euro nabywana byla za$ waluta i dokonywane byly przelewy na rzecz (...). Nie mniej
jednak analizujac historie operacji dokonanych na pierwszym z tych rachunkéw nie mozna przeoczyé przelewoéw
wewnetrznych na jeszcze inny rachunek bankowy M. C. z koncowym numerem 3775, do ktérego M. P. nie byl
upowazniony, a przynajmniej zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodow na to nie wskazywal. I tak w dniu:

- 25 marca w dwoch operacjach na rachunek ten przelano lacznie 25.000 zi,

- 20 kwietnia 73.000 zl,

- 24 kwietnia 5.200 zl,

- 27 kwietnia 20.000 zl,

- 11 maja 25.000 zl,

- 1lipca 45.000 zi,

- 2 lipca 3.000 zl,

- w dniu 28 lipca 4.100 zl,

nie wspominajac juz o szeregu innych przelewéw na mniejsze kwoty, co daje lacznie kwote ponad 221.000 zl.

Odnos$nie przeznaczenia tych kwot M. C. zlozyt wyjasnienia jedynie w zakresie kwoty 20.000 zl wyplaconej w dniu 277
kwietnia 2010 r. wskazujac na to, ze zgodnie z poleceniem J. K. przekazal te pieniadze komus$ z jego rodziny /k 320v/.

Kolejng grupe operacji na tym rachunku stanowily wyplaty gotowki dokonane przez M. C.. I tak w dniu:
- 2 kwietnia wyplacit kwote 6.200 zl,

- 6 czerwca 20.000 zl,

- 17 czerwca 20.000 zl.

Poza tym z rachunku tego dokonano szeregu wyplat przy uzyciu karty do bankomatu, z tym, ze wyplat takich
dokonywal rowniez M. P.. Nie pojawil sie jednak pod jego adresem zaden zarzut dotyczacy nieuprawnionego pobrania
gotowki.

Z drugiej jednak strony nie sposob przeoczy¢ takze i tego, ze M. C. dokonywal wplat na te rachunek. Najwiekszej wplaty
dokonal w dniu 24 marca 2010 r. w kwocie 127.000 zk. Ustosunkowujgc sie jednak do tej wplaty stwierdzi¢ nalezy, iz
wszystko przemawia za tym, iz w istocie byly to pieniadze pochodzace ze sprzedazy towaru uprzednio zakupionego
ze $rodkow pochodzacych od J. P. albowiem do tej daty doszlo juz do sprzedazy towaru i platno$ci za towar ujety w
fakturach VAT nr :

- (...) za kwote 6.800,02 zl,

- (...) za kwote 129.363,44 zl,
- (...) za kwote 50.180,48 zl,
- (...) za kwote 10.585,70 zl,

- (...) za kwote 201.775,79 zl /segregator zawierajacy dokumenty zlozone przez M. C./,



przy czym platno$c za te ostatnia wplynela bezposrednio na rachunek w (...) Banku (...) S.A. w dniu 25 marca 2010
r. Z tego za$ wynika, ze M. C. na rachunek w (...) Banku (...) S.A. wplacil jedynie niecala kwote wynikajaca z faktury
VAT nr (...), i nie wplacil kwot wynikajacych z faktur nr (...), ktore lacznie opiewaly na kwote 67.566,20 zl.

Nie mozna réwniez mowié o tym, ze kolejna wplata dokonana przez M. C. na rachunek w (...) banku (...) w dniu 2
kwietnia 2010 r., w kwocie 20.000 z} stanowila cze$ciowe uregulowanie powyzszych naleznoéci, albowiem po dacie
24 marca 2010 r. (...) dokonala kolejnej transakcji sprzedazy, ktora ujeta zostala w fakturze VAT nr (...) na kwote

33.440,57 zk.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze znaczna cze$¢ Srodkow uzyskanych ze sprzedazy towaru zakupionego ze
srodkow pochodzacych od J. P. znalazla sie poza rachunkiem w (...) Banku (...) i zaden z panéw P. nie mial nad nimi
jakiejkolwiek kontroli.

Z biegiem czasu na rachunku tym powyzszy proceder jedynie sie poglebiat albowiem (...) dokonywal kolejnych
transakcji sprzedazy, z ktorych pieniadze nie wplywaly na rachunek w (...) Banku (...), a najlepszym tego
potwierdzeniem jest chociazby faktura VAT nr (...) z dnia 12 kwietnia 2010 r. na kwote 189.600,66 zl, ktéra to kwota
zupehie nie wplyneta na ten rachunek.

W efekcie tak prowadzonego obiegu $rodkow pienieznych doszlo do sytuacji, ze stopniowo na rachunku tym
znajdowala sie coraz mniejsza kwota. W tym za$§ momencie wspomnieé nalezy o tym, ze wg J. P. M. C. zupelnie nie
byl samodzielny, tylko wykonywal polecenia J. K.. De facto potwierdzit to rowniez w ostatnich wyja$nieniach takze i
M. C.. To za$ przemawia za tym, Ze celowo, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, doprowadzili oni do stopniowego
wyprowadzenia pieniedzy poza rachunki bankowe, do ktérych upowazniony byt M. P., przez ktorego to poérednio
mog} je kontrolowac je J. P..

M. C. upowaznil M. P. takze do rachunku walutowego prowadzonego w (...) Banku (...) /k 306/. Rachunek ten stuzyl
do wykonywania przelew6w na konto firmy (...) w okresie od dnia 32 marca do 2 sierpnia 2010 r.

Czestotliwos¢ oraz wysoko$c przelewow przeprowadzonych na tym rachunku nie odpowiadala jednak czestotliwo$ci
i wielkoSci zakupdw towaru i nie chodzi tu o pierwszy przelew i pierwsze zakupy, gdyz te zostaly sfinansowane z
przelewu dokonanego z innego rachunku prowadzonego w (...) S.A. /k 29/.

Spostrzezenie to szczegdlnie dotyczy miesiaca sierpnia i wrzeénia, kiedy to doszlo do sytuacji opisanych w stanie
faktycznym — w miesiacu sierpniu dokonano jednego przelewu kwoty 29.450 euro, podczas gdy towar zakupiono raz
za 460.795,22 z}l i drugi raz za 372.100 zl, a we wrzeéniu nie dokonano zadnego przelewu i jednocze$nie zakupiono
towar raz za 302.865 zl i drugi raz za 240.965,10 zt /dokumenty zawarte w segregatorze ztozonym przez M. C./.

Te okoliczno$é nalezy zestawic z faktem, iz w toku postepowania nigdy nie pojawila sie jakakolwiek sugestia odnosnie
tego, ze (...) nie zaplacil dostawcy za jakikolwiek towar. Z okoliczno$ci tych wynika w jasny sposob, ze (...) regulowal
te naleznoSci przy wykorzystaniu zupelnie innego rachunku, czy tez rachunkéw, do ktérych M. P. nie mial zadnego
dostepu i przez to J. P. pozbawiony zostal zar6wno wiedzy, jak i mozliwosci kontrolowania obrotu tymi $rodkami. O
takiej za$ sytuacji, ze obroty na rachunkach bankowych, do ktérych zostanie upowazniony jego syn, stopniowo beda
zamieraly, a obrot pozyczonymi przez niego Srodkami przejety zostanie przez inne rachunki bankowe, z pewnoécia nie
zostal on uprzedzony. Jednoczednie to przejecie obrotu tymi Srodkami zaczelo sukcesywnie nastepowac praktycznie
od samego poczatku, co przemawia za tym, iz taki mechanizm zostal z géry zaplanowany.

To spostrzezenie koreluje z zeznaniami K. B., ktéra wskazala m.in. na to, Ze dokumentacja przedstawiona jej przez
M. C. zawierala luki w wyciggach bankowych /k 397/. Wykluczy¢ nalezy jednak sytuacje, aby bank, czy tez banki
obslugujace M. C. przesylaly mu wybrakowana dokumentacje, a jedyne luki, w tym zakresie, mogly powsta¢ na
skutek umys$lnego postepowania oskarzonego, ktory nie przedstawial, osobie prowadzacej jego ksiegowosé, rzetelnych
i kompletnych informacji. Takie postepowanie oskarzonego, osoby inteligentnej i przedsiebiorczej, z pewnos$cia
nie bylo podyktowane jakims$ kaprysem, czy tez niedbalstwem, tylko posiadalo logiczne uzasadnienie, a klucz do



odpowiedzi na to pytanie lezy, w ocenie sadu, w niniejszej sprawie — w przypadku, gdyby oskarzony rzetelnie gromadzit
dokumentacje, to dokumentacja ta jasno obrazowataby obrét gotéwka pochodzaca od J. P.. I gdyby zamiary M. C. byly
uczciwe, to nie mialby on najmniejszego powodu w ukrywaniu rzeczywistego obrotu tg gotéwka. Tak jednak nie byto
i praktycznie od samego poczatku wystepowaly w tym zakresie luki. Szczytem za$ hipokryzji ze strony oskarzonego,
na tym gruncie, byla podjeta przez niego proba przerzucenia odpowiedzialno$ci za braki w dokumentacji na K. B. i
zwigzane z tym zlozenie przeciwko niej zawiadomienia o popelieniu przestepstwa.

Taki sposdb postepowania oskarzonego stanowi, w ocenie sadu, kolejny argument przemawiajgcy za tym, iz cale to
dzialanie zwiazane z pieniedzmi pochodzacymi od J. P. bylto z gory zaplanowane i przemy$lane. M. C. nie by} jednak
ani glownym jego pomyslodawcg, ani tez wykonawea. Sam on przyznal, ze byl niejako narzedziem w rekach J. K.,
gdyz wykonywal jego polecenia. Tak samo uklad lgczacy te dwie osoby widzial r6wniez J. P. i nie sposob zakladac, aby
razem z M. C. cokolwiek uzgodnili w celu falszywego poméwienia J. K..

Ponadto na tle wspomnianych wyzej platno$ci nie sposob przeoczy¢ tego, ze w przypadku platnosci za faktury VAT nr
(...) firma (...) wystawila polecenie platnicze, w ktérym prosil firme (...) o dokonanie bezposéredniej platnosci na rzecz
firmy (...) z siedzibg w B., czyli jeszcze innego podmiotu, o ktérym panowie P. najwyraZzniej zupekie nic nie wiedzieli.

Nie mozna réwniez méwié o tym, ze stopniowe zmniejszanie Srodkéw na rachunku w (...) Banku (...) spowodowane
bylo jakim$ kryzysem w branzy telefonii komoérkowe;j. Na te okolicznoé¢ powolywal sie M. C., jednakze w pierwszych
wyjaénieniach problemy ze sprzedaza umiejscawial on w ,koncéwece roku 2010” /k 65/, aw drugich w lipcu — sierpniu
2010 r. /k 318v/. Ponadto J. K. twierdzil, ze z firmy (...) odszedl w lipcu 2010 r. i moglo to negatywnie wplyna¢ na
wspolprace tych firm.

I jakkolwiek sad nie kwestionowal ani momentu rozstania sie J. K. z firma (...), jak i tego, ze w miesiacach letnich 2010
r. mogly pojawié sie problemy ze sprzedaza telefonow, to jednak okoliczno$¢ te nie mialy najmniejszego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy i oskarzeni powolujac sie na nie celowo zamierzali odwréci¢ uwage od rzeczywistych swoich
intencji i zamiaru z jakim dzialali. Za taka oceng tych okolicznoéci przemawia to, ze bylo dokladnie odwrotnie —
najpierw oskarzeni doprowadzili do tego, ze obrot gotowka uzyskang ze sprzedazy towaru zakupionego za $rodki J.
P., w znaczne mierze odbywat sie z pominieciem kont bankowych, do ktérych upowazniony byt M. P., a nastepnie, gdy
obro6t na tych rachunkach, a w zasadzie tylko na rachunku w (...) Banku (...) byl stopniowo coraz mniejszy, probowali
te okoliczno$ci wykorzysta¢ do usprawiedliwienia przyczyny braku sukcesu biznesowego tego przedsiewziecia.

Poza tym na gruncie umiejscowienia kryzysu w sierpniu 2010 r. pojawia sie jedno ciekawe spostrzezenie. Mianowicie,
w dniu 23 sierpnia 2010 r. firma (...) w oparciu o fakture VAT nr (...) nabywa towar za kwote 460.795,22 zl, co stanowi
najwyzsza kwote z okresu objetego przedmiotowym postepowaniem i jednoczeénie, tego samego dnia, w oparciu o
fakture VAT nr (...), identyczny asortyment sprzedaje firmie (...) za kwote 467.053,60 zl. Do podobnej sytuacji doszto
cztery dni pézniej, kiedy to w oparciu o fakture VAT nr (...) firma (...) nabywa towar za kwote 372.100 zli tego samego
dnia, temu samemu podmiotowi co w dniu 23 sierpnia 2010 r., w oparciu o fakture VAT nr (...) sprzedaje ten sam
towar za kwote 380.005,60 zl /dokumenty zawarte w segregatorze ztozonym przez M. C./. Taki obrét towarem w tym
miesigcu zdecydowanie stoi w opozycji do twierdzenia, jakoby doszlo wowczas do jakiego$ kryzysu sprzedazy. Z tytutu
tych faktur do (...) nie wplynely jednak zadne $rodki, gdyz jako tytul zaplaty wskazano w nich kompensate. O tych
transakcjach zaden z panow P. wowczas nie wiedzial, gdyz nie mieli oni juz kontaktu z M. C..

Z takim postepowaniem oskarzonych w sp6jny sposéb koreluje to, jak opisywali oni prace M. P. w firmie (...).
Mianowicie zarzucali mu oni to, ze byl nieudolny i nie potrafil wykona¢ nawet prostych zadan jak np. wykonaé
przelew zagraniczny, czy tez przeliczyé towar oraz nie wykazywal zainteresowania praca. Co prawda okolicznosci te
bezposrednio podnosil jedynie M. C., jednakze J. K. przyjmowal ten jego punkt widzenia i w §lad za nim powtarzal
te ocene pracy M. C. /k 61v/. Tymczasem zauwazy¢ nalezy, iz z M. P., mimo tego, ze odprowadzano od niego sktadke
na ubezpieczenie zdrowotne, nie podpisano umowy o prace, ani tez nie przedstawiono mu na piSmie zakresu jego
obowiagzkow. Twierdzenia M. C., ze taka umowa zostala podpisana najwyrazniej byly jedynie przejawem jego fantazji
inie posiadaly zadnego oparcia w dokumentach.



Braki w dokumentach, i nie tylko w tym zakresie, oskarzony ten probowal wytlumaczy¢ jakoby bezprawnymi
dzialaniami osoby, ktéra prowadzita mu ksiegowo$¢. K. B. przyznala, ze nie zwrécila oskarzonemu dokumentoéw,
jednakze wynikalo to z jego zaleglo$ci platniczych za §wiadczone przez nig uslugi. Opisala ona rowniez inne problemy
zwigzane ze wspolpraca z oskarzonym w 2010 r., w tym jego ,swobodne” podej$cie do dokumentéw firmowych, ktére w
efekcie uniemozliwilo jej rzetelne prowadzenie dokumentacji, co w konsekwencji zmusity ja do odstgpienia od umowy.
Nie potwierdzila takze tego, aby sporzadzita umowe o prace pomiedzy M. C. a M. P. /k 396v — 398v/.

K. B. nie tylko nie byla zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy, co nawet nie wiedziala co dokladnie bylto jej
przedmiotem i wcze$niejszy jej, nie tyle konflikt z M. C., co fakt, ze nie wywiazal sie on z obowiazku zaplaty za
Swiadczone przez nia ushlugi, a dokumenty prébowal odzyska¢ poprzez zlozenie przeciwko niej zawiadomienia o
popehieniu przestepstwa, nie wplynal, w ocenie sadu, na obnizenie jej wiarygodno$ci. Tym bardziej, ze po zlozeniu
przez nia zeznan, do sadu nie dotarly zadne zastrzezenia od oskarzonych, w ktorych kwestionowaliby oni to, o czym
ona mowila.

Z tego za$ logicznie wynika, ze pod adresem M. P. mozna bylto sformulowa¢ dowolne zastrzezenia, rzecz jednak w tym,
ze zakres jego obowigzkow nigdy nie zostal sprecyzowany. Poza tym M. C. na potwierdzenie swoich zastrzezen do niego
nie byt w stanie przedstawi¢ zadnych konkretnych dowodéw. Owszem, moéwil on o tym, ze M. P. nie potrafil nawet
wykona¢ przelewu zagranicznego, a takiej umiejetnoéci z racji tego, ze mial nadzorowa¢ konto bankowe wydzielone
do tej wspolpracy, raczej nalezalo on niego oczekiwac, jednakze J. K. wskazal na to, ze problemy byly juz z pierwszym
przelewem /k 350v/ i przy wszystkich nastepnych /k 353/. Nie budzilo za$§ watpliwosci, ze ten pierwszy przelew
wykonat nie kto inny, jak M. C..

W konteks$cie probleméw ze sprzedaza i osoby M. P. pojawia sie jeszcze jedna kwestia. Mianowicie M. C. stwierdzil,
ze podjal wowczas decyzje, ze kazdy z nich ma poszukiwa¢ odbiorcow /k 64/, a p6zniej dodal do tego jeszcze i to, ze
towar zakupiony za pieniadze panéw P. byl przez nich magazynowany, a cze$¢ towaru byla magazynowana u rodzicow
oskarzonego, co sugerowac moglo, ze w tamtym czasie oskarzony mial jakie$ inne $rodki umozliwiajace mu zakup
towaru /k 319/.

Ustosunkowujac sie do tych okoliczno$ci stwierdzic nalezy, iz byl to kolejny wybieg ze strony oskarzonego, zmierzajacy
do zamazania faktycznego obrazu sytuacji. M. P., jesli nawet uczestniczyl w kilku dostawach towaru, to nie byt
specjalista z zakresu sprzedazy telefon6w komoérkowych, nie znal tego rynku, i nie to bylo celem jego zatrudnienia w
firmie. Ponadto logicznym nastepstwem przyjecia, ze M. P. mial sie usamodzielni¢ w zakresie sprzedazy bylo takze
i to, ze samodzielnie powinien dokonywaé¢ zakupu towaru. W tym jednak momencie pojawia sie kwestia tego, ze
obr6t towarem pomiedzy (...) a (...) odbywal sie przy udziale podmiotu trzeciego, o roli ktérego w tym obrocie M. P.
i J. P. zupekie nic nie wiedzieli. O podmiocie tym w pierwszych wyjasnieniach, nawet stowem, nie wspomnial tez
zaden z oskarzonych, a co za tym idzie stwierdzenia J. P., ze nic o takim podmiocie nie wiedziat /k 415/ nie sposéb
kwestionowac.

W tej sytuacji uzna¢ nalezalo, ze podnoszenie przez oskarzonych argumentéw dotyczacych braku kompetencji i
zaangazowania ze strony M. P. mialo na celu jedynie wytlumaczenie powodu, dla ktérego ta wspolpraca nie zakonczyta
sie pozytywnie. Nie byl to jednak argument prawdziwy.

Poza tym M. P. i J. P. konsekwentnie twierdzili, ze w pewnym momencie pojawil sie problem kontaktu z M. C.. Na
podobny problem w kontaktach z M. C. wskazywala takze K. B. i watpliwym jest aby osoby te cokolwiek ze sobag
uzgodnily, gdyz panowie P. nawet nie znali 6wczesnej ksiegowej oskarzonego.

To za$, jakoby cze$¢ towaru sktadowana byla przez panéw P. zupeklie niczym nie zostalo potwierdzone i zaden z nich
na co$ takiego nie wskazywal. W sierpniu, o czym byla juz mowa, towar byt sprzedawany na biezaco, a we wrze$niu
doszlo do wrecz zdumiewajacej sytuacji — 500 sztuk telefon6w N. (...) jakoby nabytych w dniu 15 wrze$nia 2010 r.
przez firma (...) na podstawie faktury VAT nr (...) za kwote 302.865 zl, sprzedanych zostato na podstawie faktury VAT
nr (...) juz dzien wczesniej za kwote 303.005,30 zt /segregator z dokumentami zlozonymi przez M. C./. Tym samym



o jakimkolwiek skladowaniu tych towar6w mowy by¢ nie moglo. Powstawala natomiast powazna watpliwosé co do
rzetelno$ci tych dokumentéw. Nie bylo to jednak przedmiotem niniejszego postepowania.

Po tej transakcji przeprowadzona zostala jeszcze jedna. (...) nabyta towar w oparciu o fakture VAT nr (...) z dnia 27
wrze$nia 2010 r. Dwa dni p6Zniej doszlo do wystawienia faktury sprzedazy, ale nie wiadomo, czy dotyczyla ona tego
samego towaru, czy tez innego, bo na fakturach zaliczkowych z dnia 29 wrzeénia i 8 pazdziernika 2010 r. nie zostaly
wskazane konkretne modele aparatow telefonicznych.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze do zadnego przechowywania towaru, czy to w domu panéw P., czy tez u
rodzicow M. C. nie dochodzilo, gdyz nie bylo takiej potrzeby. Jest to jednoczes$nie kolejny dowdd potwierdzajacy
prawdziwo$¢ zeznan skladanych przez J. i M. P. i jednocze$nie §wiadczacy o tym, ze wyjasnienia M. C. i w tej czeSci
byly falszywe.

Odrebne zagadnienie stanowila kwota 150.000 zl. Fakt przelania tej kwoty na rachunek M. C. w (...) Banku (...), do
ktoérego jednoczes$nie byt upowazniony M. P., zostal potwierdzony wyciggiem bankowym /k 308v/.

Wg J. P., J. K. zadzwonil do niego z prosbg o pilng pozyczke na zakup telefonéw w dobrej cenie i 2 — 3 dni pdzniej
J. P. przelal kwote 150.000 zl na rachunek M. C. /k 73v/. J. P. wskazal rowniez na to, ze byl to ten sam rachunek co
poprzednio, co jednak nie bylo zgodne ze stanem faktycznym.

J. K. wpierwszych wyjaénieniach praktycznie zupelnie pominal te kwestie. W drugich wyjasnieniach podal natomiast,
ze mial w dyspozycji jacht, nastepnie wlascicielem tego jachtu zostat M. C., ale byl to jacht przeznaczony na sprzedaz.
Jacht ten zaoferowany zostal do nabycia J. P. i J. P. byl zainteresowany jego zakupem ale zmienil zdanie i z tego
zrezygnowal. Stwierdzil jednak, ze skoro w rozmowach posuneli sie tak daleko, to przeleje kwote 150.000 zt do firmy
(...) i oskarzony odebrat to jako akt dobrej jego woli w celu rozwijania ich kooperacji. W przelewie wskazal jednak,
Ze jest to pozyczka /k 351v/.

M. C. stwierdzil natomiast, ze J. P. przekazal mu 150.000 z} i powiedzial, Ze zostalo to ustalone z J. K.. Przyznal
jednoczeénie, ze J. K. uprzedzil go o tym i wydal mu dyspozycje co do tej kwoty. Z kwoty tej 20.000 zl miat przekazaé
komus z rodziny J. K., a pozostalg kwote mial przewalutowac i wystaé¢ do (...) /k 320/.

Analizujac powyzsze okolicznoéci w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, iz wersja podana przez M. C. jakoby
otrzymal od J. P. gotowke do reki nie byla prawdziwa albowiem z obiektywnego dowodu jakim jest historia rachunku
bankowego wynika, ze kwota ta zostala przelana na rachunek (...).

Po drugie, tak J. P. jak i J. K. nie wskazywali na to, aby M. C. mial jakikolwiek zwiazek z przekazaniem tej kwoty przez
J.P.nakonto firmy (...) i nie spos6b wykazaé, ze znal on tres¢ rozmoéw prowadzonych pomiedzy J. P., a J. K. i wiedzial
jakie byly zamiary J. K.. O calej za$ sytuacji z tym zwigzanej mogt sie on dowiedzie¢ juz po fakcie. W tej sytuacji brak
bylo, w ocenie sadu, podstaw do obcigzania go jakimkolwiek przestepczym zamiarem w odniesieniu do tej kwoty.

Po trzecie, M. C. méwiac o dyspozycjach jakie mial mu wydaé J. K. nawet slowem nie wspomnial o zakupie towaru.
Wskazal natomiast na to, ze J. K. cze$¢ pieniedzy polecit przekazaé cztonkom jego rodziny, a cze$¢ przelaé¢ do firmy
(...). Przelaé, a dokonac zakupu, czy tez zaplaci¢ za towar, to dwa zupelnie odmienne pojecia, z rozré6znieniem ktorych
M. C. z pewno$cig nie mial problemu.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz pieniadze od J. P. wplynely na konto w (...) Banku (...) w dniu 27 kwietnia 2010 r. /k
308v/. Przed ta datg ostatniego zakupu firma (...) dokonala w dniu 19 kwietnia 2010 r., co dokumentuje faktura VAT
nr (...) opiewajaca na kwote 92.964 zt /segregator z dokumentami zlozonymi przez M. C./. Z wyjaénien zlozonych
przez J. K. wynikalo roéwniez, ze w tamtym czasie sytuacja finansowa firmy (...) ulegla zmianie i nie mogla on juz,
tak jak wczesniej, kredytowaé zakupéw przez firme (...). Logicznie z tego wynika, ze faktura VAT nr (...) musiala
zostaé oplacona przed dostarczeniem towaru i na jej oplacenie nie mogly zosta¢ przeznaczone pieniadze, ktére J. P.
wplacil do firmy dopiero 8 dni p6zniej. Co prawda z wyciagu bankowego wynika, ze w dniu 27 kwietnia 2010 r. z



konta firmy (...) przelano na rachunek (...) kwote 32.500 euro /k 311/, co przy kursie, po jakim waluta ta zostala
zakupiona tj. 3,9452 odpowiada kwocie 128.219 zl, czyli prawie takiej, jaka pozostala po odjeciu od 150.000 zl 20.000
zl, i jako tytul tego przelewy wskazano ,Za faktury w imieniu (...)”, i dzien p6zniej firma (...) sprzedala firmie (...)
towar w oparciu o fakture VAT na (...), ale warto$¢ tego towaru wynosila 107.055 zl, czyli prawie 23.000 zl mniej niz
wysoko$¢ tego przelewu. Owszem, mozna twierdzi¢, ze przy milionowych obrotach, to kwota bardzo mala, nie mniej
jednak w zestawieniu z warto$cia tejze faktury stanowila przeszlo 20% jej wartoéci, i firma (...), ktérej w tamtym czasie
jedyne $rodki pochodzily od J. P., nie miala zadnego powodu dokonywa¢ przelewoéw w wiekszych kwotach, niz kwota
zamawianego towaru. Z tego za$ logicznie wynika, ze przelew ten nie mial nic wspo6lnego z platno$cia za te fakture.

Nastepnym potwierdzeniem tego, ze wyciag z rachunku walutowego z konta w (...) Banku (...) nie stanowi
odzwierciedlenia platnosci za faktury wystawione przez (...)jest kolejna faktura VAT wystawiona przez te firme w dnia
7 maja 2010 r. o nr (...) na kwote 249.185 zl, ktéra to kwota nie zostala oplacona z tego rachunku.

Po czwarte, wersja przedstawiona przez J. K. wydaje sie zar6wno naiwna, jak i wewnetrznie sprzeczna odno$nie
sposobu postepowania J. P.. Z jednej strony J. P. wykazuje pewna ostrozno$c i nie zgadza sie na podjecie wspolpracy
bezposérednio z podmiotem niemieckim, i to niezaleznie od tego, czy mowa byla o pozyczce, czy tez o nabyciu
udzialéw, a z drugiej strony J. P. czyni gest dobrej woli i od tak, bez jakiegokolwiek logicznego uzasadnienia,
przekazuje kwote 150.000 zl, nawet nie na zakup jakiego$ konkretnego towaru, tylko w celu rozwijania, w zaden
sposob nie sprecyzowanej, kooperacji, co rownie dobrze moglo byé¢ rozumiane jako np. przeznaczenie tej kwoty na cele
reprezentacji firmy (...), czyli firmy niemieckiej, ktorej kilka tygodni weze$niej nie chcial on nawet pozyczy¢ pieniedzy,
czy tez na prywatne cele J. K., co czeSciowo, w zakresie kwoty 20.000 zl, potwierdzil M. C..

Po piate wersja przedstawiona przez J. K. stoi w jaskrawej sprzecznoéci z tytutem przelewu, jaki wskazat J. P. okreslajac
te pieniadze jednoznacznie mianem pozyczki.

Po szobste, wersja przedstawiona przez J. P. wydaje sie niepomiernie bardziej logiczna i zgodna z do§wiadczeniem
zyciowym. J. P., je§li nawet prowadzil jakie$ rozmowy w sprawie zakupu lodzi i z tego zakupu zrezygnowal, to wrecz
nieprawdopodobnym jawi sie, aby mial powody czymkolwiek czué sie zobowigzanym i to w dodatku, do wykonania
tak hojnego gestu materialnego. Gdyby rzeczywiScie posiadal on takie cechy osobowosci, to po tym, jak on i jego
syn zostali zaproszeni do tak wystawnego hotelu i z tego zaproszenia skorzystali, to powinien od razu zgodzi¢ sie
na warunku zaproponowane mu przez J. K.. Tak sie jednak nie stalo i J. P. nie czul sie az tak zobowigzany, aby
podejmowac wspolprace na warunkach woéwczas mu przedstawionych. Ponadto do czasu przekazania tych 150.000
zl w ich wspolpracy nic istotnego sie nie zmienilo, albowiem mimo wyltozenia kwoty 800.000 zt i sprzedazy telefonow
zakupionych z tychze Srodkdéw, zadnych korzysci z tego nie uzyskal, a zwr6cono mu jedynie oplate uiszczona u
notariusza.

Po sibdme, do wersji podanej przez J. K. odniost sie J. P. i wskazal na to, ze owszem, otrzymatl propozycje zakupu todzi
motorowej, ale bylo to juz po przekazaniu tych pieniedzy i bylo to zupelnie odrebne zagadnienie /k 416/.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci ukladaja sie, w ocenie sadu, w sp6jna i logiczna catoé¢ wskazujaca na to, ze J. K.
wzbudzil w J. P. przekonanie, ze chodzi mu o pozyczenie pieniedzy, ktére maja zostaé¢ wykorzystane w celu korzystnego
zakupu telefonéw komoérkowych. Prawdziwy jednak zamiar J. K., zamiar ktory zostat zatajony przed J. P., sprowadzal
sie do tego, ze czes¢ tej kwoty M. C., na polecenie J. K., przekazal komus$ z jego rodziny, a pozostala cze$é, jakkolwiek
przelana zostala do firmy (...), to jednak przelew ten nie wigzat sie z zadnym konkretnym zamoéwieniem towaru. J.
P. o tych okolicznoSciach nie wiedzial, a byly to, zdaniem sadu, okoliczno$ci istotne. Dlatego tez uzna¢ nalezalo, ze
zostal on wprowadzony w blad przez J. K..

J. P. wskazywal takze i na to, ze zostal zatajony przed nim fakt prowadzenia przez Prokurature Apelacyjna w Krakowie
postepowania p — ko J. K. /k 416v/. Jednoznaczne odniesienie sie jednak do tej okoliczno$ci na chwile obecng nie
jest mozliwe, albowiem postepowanie to nie zostalo jeszcze zakonczone i w stosunku do oskarzonego dalej zachodzi
domniemanie niewinnoé$ci. Nie mniej jednak okoliczno$¢ ta nie moze by¢ rowniez zupelnie zignorowana albowiem w



pewnych kregach i to nie tylko biznesowych, nawet podejrzenie popekienia przestepstwa moze stanowié¢ przeszkode
do dalszej wspolpracy, czy chociazby sygnal ostrzegawczy nakazujacy zachowanie ostroznosci.

W konteksécie tej okolicznosci J. K. powolat sie na dwie okoliczno$ci. Pierwsza z nich byly pewne publikacje prasowe /
k 353v/, zktérych mialo wynikaé, ze wszystkie firmy zajmujace sie sprzedaza telefono6w komoérkowych uczestniczyly w
,karuzeli”, a druga domniemanie, ze wspélny ich znajomy W. S. mégl udzielié¢ J. P. na jego temat wszelkich informacji /
k 353v/.

Taki sposob tlumaczenia tej okolicznosci przez J. K. przemawia, w ocenie sadu, za tym, iz okolicznoé¢ ta przed J.
P. w rzeczywistoéci zostala zatajona. Jak wynika z zeznan J. P., W. S. przedstawial J. K. w pozytywnym $wietle
i do takiego obrazu tej osoby jaki on kreowal zupelnie nie przystawalaby informacja o tym, ze pozostaje on w
zainteresowaniu organdw S$cigania, a tym bardziej, ze jest osobom poszukiwang i w tym zakresie J. P. nie sposéb
odmowi¢ wiarygodnoéci. Tym bardziej, ze zeznania zlozone przez W. S., o czym byla juz mowa, byly wyjatkowo
pokretne jak i sprzeczne. Ustosunkowanie sie za$ do publikacji prasowych jest o tyle trudne, iz zadna z nich nie zostala
przedstawiona i zupelie nie wiadomo, czy byty w nich zawarte informacje pozwalajgce zidentyfikowaé J. K., jako
jednego z ich bohateréow. W tych okoliczno$ciach fakt, ze J. K. odwoluje sie do tego typy argumentéw zupelnie nie
$wiadczy o jego wiarygodno$ci.

Z postepowaniem prowadzonym przez Prokurature Apelacyjna w Krakowie bezposrednio zwiazana byla kolejna
okoliczno$é, ktéra byla sytuacja finansowa firmy (...). Niewatpliwie J. K. sytuacje te przedstawial w pozytywnym
Swietle, jednakze nawet on wskazal na to, ze ulegla ona pogorszeniu i firma ta nie byla w stanie, tak jak wcze$niej,
dalej kredytowaé zakup6w dokonywanych przez (...).

Ustalenia dokonane w toku §ledztwa prowadzonego przez Prokurature Apelacyjna w Krakowie odno$nie firmy (...)
byly jednak jednoznaczne i zostala ona okreslona mianem fikcyjnego tworu /k 225v/. I jakkolwiek w toku niniejszego
postepowania sad nie zamierza przesadzal tego, czy okreSlenie to bylo wlaéciwe, to jednak z punktu widzenia
osoby, ktora poprzez inny polski podmiot zamierzala wspoélpracowac z ta firma, nie tyle nawet taka ocena, co samo
podejrzenie o takie wlasciwosci z pewnosécia bylo bardzo istotne. Tym bardziej istotne gdyz stalo w jaskrawej opozycji
do twierdzen W. S. przedstawiajacych w pozytywnym $wietle zaréwno J. K. jak i jego firme (...). Sam J. K. przyznal,
Ze juz w maju 2009 r. wiedzial, ze bedzie osoba poszukiwana i z pewnoScia wiedzial rowniez, ze bedzie to dotyczylto
firmy (...). W tej sytuacji stwierdzié nalezy, ze w oczach J. P. istotny byl zaré6wno obraz J. K., jako wlasciciela lub
udzialowea firmy (...), jak robwniez pozytywna reputacja i ocena finansowa tego podmiotu. Co do pierwszej jednak z
tych okolicznosci pokrzywdzony zostal bezpos$rednio wprowadzony w blad. Druga za$ z tych okolicznoéci — podejrzana
reputacja firmy oraz watpliwo$ci co do jej sytuacji finansowej wynikajace z tego, na ile byla ona realnym, a nie
fikcyjnym bytem — zostaly przed nim zatajone, co rowniez stanowilo wprowadzenie go w blad.

Sad nie uznal natomiast aby J. P. zostal wprowadzony w blad co do sytuacji finansowej firmy (...), albowiem decydujac
sie na udzielenie jej pozyczki, musial zdawac sobie sprawe z tego, ze sytuacja ta nie jest dobra.

J. P. wskazywal takze na to, ze w odniesieniu do M. C. zostalo zatajone przed nim to, ze pozostawat on w separacji /
k 416v/. Te okoliczno$¢ nalezy jednak, w ocenie sagdu, rozumieé nie w kategoriach relacji uczuciowych taczacych go z
zong, gdyz te J. P. zupelnie nie interesowaly, ale w kategoriach majatkowych — czy lgczyla ich wspo6lno$¢ ustawowa,
czy tez nie. Taki sposdb rozumienia tej okoliczno$ci, w ocenie sadu, wyplywal z treSci aktu notarialnego, ktorym M.
C. poddal sie rygorowi egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.k. — skoro nic nie mial, to niczym nie ryzykowal, i
jednoczeénie J. P. o tym nie wiedzial. Ewentualne podnoszenie, iz istotnym sktadnikiem jego majatku byla firma (...),
jest o tyle bez znaczenia, iz firma ta nie miata zadnych srodkéw na zakup towarow, nic nie wskazuje na to, aby posiadala
jakikolwiek istotny majatek, nie generowata dochodéw i nie zostala poddana zadnej wycenie. W tym za§ momencie
podkresli¢ nalezy, iz przestepstwo oszustwa nie jest uzaleznione od stopnia ostrozno$ci osoby pokrzywdzonej, tylko
od zamiaru sprawcy, a co za tym idzie, to czy J. P. weryfikowal w jakikolwiek sposob czy to sytuacje majatkowa
oskarzonych, czy tez firm (...) zupelnie nie miato znaczenia.



Pozostale dowody ujawnione na rozprawie nie mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Reasumujgc, w ocenie sadu, dowody zebrane w sprawie, poddane logicznej i zgodnej z zasadami do$wiadczenia
zyciowego ocenie, prowadzily do stwierdzenia, ze zamiarem oskarzonych od samego poczatku bylo wprowadzenie
w blad J. P.. To wprowadzenie go w blad obejmowalo ich sytuacje materialna, role pelniona przez J. K. w firmie
(...), sytuacje finansowg firmy (...) oraz dotyczylo mozliwosci zapewnienia J. P., poprzez jego syna, nadzoru nad
firma (...), w taki zakresie, w jakim miala ona obracaé pozyczonymi przez niego $rodkami finansowymi. Celem za$
tego dzialania oskarzonych bylo doprowadzenie pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i swoj
zamiar oni zrealizowali. Ponadto J. K. w krotkim odstepnie czasu, z tym samym zamiarem, doprowadzil J. P. do
kolejnego niekorzystnego dla niego rozporzadzenia mieniem. Odmienne za$ wyjasnienia zlozone przez oskarzonych
byly jedynie przyjeta przez nich linig obrony, ktéra w dodatku zawierala sprzecznosci. Istnienie za$ sprzecznosci w
tym, o czym oni méwili byto kolejnym argumentem podwazajacym wiarygodno$c zlozonych przez nich wyja$nien.

Powyzsze okolicznoéci, z uwagi dodatkowo na warto$¢ mienia, uzasadnialy zakwalifikowanie tego czynu z art. 286 §
1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w odniesieniu do M. C., a czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. w odniesieniu do J. K..

Za przypisany czyn sad wymierzyt J. K. kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i 70 stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na 100 z}, a M. C. kare 1 i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 50 stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 zh.

Wymierzajac oskarzonym kary sad mial na wzgledzie stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego im czynu,
wysoko$¢ ustawowego zagrozenia przewidzianego za tego rodzaju przestepstwa, nagminno$¢ tego rodzaju czynow,
wysoko$¢ korzyéci jaka osiagneli oni z jego popelnienia, ich sytuacje majatkowe i rodzinne oraz dotychczasowy sposob
zycia. Ponadto w przypadku J. K. sad mial na uwadze uprzednia jego karalno$¢.

Pomimo tego, ze oskarzeni dzialali wspolnie i w porozumieniu, to jednak indywidualne ich zaangazowanie w to
przestepstwo nie bylo jednakowe. Rola J. K. w tym przestepstwie byla zdecydowanie wieksza niz M. C., gdyz to on
faktycznie decydowal o wszelkich poczynaniach. To on rowniez doprowadzit J. P. do niekorzystnego rozporzadzenia
kolejna kwota, w czym M. C. nie mial juz udzialu. Te okoliczno$ci przemawialy, w ocenie sadu, za koniecznoscia
zroznicowania orzeczonych wzgledem nich kar.

W przypadku za$ kar grzywny sad mial na uwadze nie tylko sytuacje majatkowa oskarzonych oraz korzy$é¢ jaka odniesli
oni z popelnienia przestepstwa, ale takze i to, ze korzy$é ta byla rézna, co takze przemawialo za zréznicowaniem i
tych kar.

Okolicznos$cia, ktorej przy ksztaltowaniu kary sad nie mogl zignorowaé, byly réwniez zapatrywania samego
pokrzywdzonego. Niewatpliwie pokrzywdzony nie reprezentowal calego spoleczenstwa, tym bardziej w sytuacji, gdy
sprawa bezpo$rednio go dotyczyla, nie mniej jednak nie sposéb bylo przeoczyé to, iz nie byt on zadny zemsty, a
jedynie w pierwszej kolejnosci oczekiwal naprawienia szkody wyrzadzonej mu przez oskarzonych. Dlatego tez pomimo
wysokiego stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego im czynu oraz wysokiej korzy$ci majatkowej, jaka odniesli oni
zjego popelnienia, wystarczajace bylo, w ocenie sadu, wymierzenie w stosunku do nich kar oscylujacych zdecydowanie
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego za tego rodzaju czyny.

Ponadto, sad uznal, ze w konkretnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy rowniez wzgledy na spoleczne oddzialywanie
kary nie sprzeciwiaja sie warunkowemu jej zawieszeniu i majac na uwadze tres¢ art. 4 § 1 k.k. uczynil to na okres 4 lat
w odniesieniu do J. K. i na okres 3 lat w stosunku do M. C..

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. sad zobowiazal J. K. i M. C. do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz
J. P. solidarnie kwoty 800.000 zl, a ponadto J. K. do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz J.
P. kwoty 150.000 z}.



Tak uksztaltowane kary spelnia, zdaniem sadu, stawiane przed nimi cele prewencyjne, represyjne jak i wychowawcze.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 640 k.p.k., a o oplacie na podstawie ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



