Sygn. akt VK 3/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSO Przemystaw Filipkowski

Protokolanci: st. sekr. sad. Daniel Jutrzenka i prot. sad. Kinga Mistewicz

w obecnosci prokuratoréw Ewy Golebiowskiej, Katarzyny Rudnickiej-Basteckiej i Doroty Orlowskiej
po rozpoznaniu w dniach 4 kwietnia, 13 maja, 17 czerwca 2016 r. sprawy:

J. E. (1), syna S. i M. z domu M., urodzonego (...) w K.,

oskarzonegooto,ze:

w okresie od czerwca 2012 roku do dnia 22 kwietnia 2014 roku w nieustalonym miejscu, w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit
A. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w postaci pieniedzy w lacznej kwocie nie
mniejszej niz 393.844,78 zlotych poprzez wprowadzenie pokrzywdzonej w blad co do przeznaczenia przekazywanych
przez nia $rodkéw oraz zamiaru przekazania jej swojego majatku w przysztoéci, w nastepstwie czego doprowadzil
ja do wielokrotnego przekazywania r6znych kwot za posrednictwem poczty oraz przelewoéw bankowych, przy czym
czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umys$lne
przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk
orzeka:

1) Oskarzonego J. E. (1) w ramach zarzucanego czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od co najmniej
10 lipca 2012 roku do dnia 22 kwietnia 2014 roku, dzialajac w nieustalonym miejscu, w kroétkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil A. K. (1) w W.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w postaci pieniedzy w lacznej kwocie nie mniejszej
niz 356.645,50 zlotych poprzez wprowadzenie pokrzywdzonej w blad co do przeznaczenia przekazywanych przez
nig Srodkéw oraz zamiaru przekazania jej swojego majatku w przyszloéci, w nastepstwie czego doprowadzil ja do
wielokrotnego przekazania na jego rzecz réoznych kwot za posrednictwem przekazéw pocztowych, przy czym czynu
tego dopuscilt sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary ponad 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umys$lne
przestepstwo podobne,

tj. dokonania czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie
art. 294 § 1 kk w zw. z art. 33 § 2 kk wymierza mu kary 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci i 300 (trzystu) stawek
dziennych grzywny po 20 (dwadzieScia) zlotych kazda;

2) Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu J. L. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 08.05.2014r. do dnia 09.05.2014r.;

3) Na podstawie art. 230 § 2 kpk dowody rzeczowe opisane w Wykazie nr 1 (k.323-327) pod poz. 1-126 w postaci
przekazoéw pocztowych i polecen przelewdw oraz opisane w Wykazie nr 2 (k.328) pod poz. 1-18 w postaci dowodow
wyplaty nakazuje wydaé¢ A. K. (1); dowdd rzeczowy opisany w Wykazie nr 3 (k.329) pod poz. 5 w postaci telefonu N.



nakazuje wydaé L. K.; za§ dowdd rzeczowy opisany w Wykazie nr 3 (k.329) pod poz. 6 w postaci plyty z fotografiami
nakazuje pozostawi¢ w aktach sprawy;

4) Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. — Kancelaria Adwokacka w W. kwote 1402,20 (jeden tysigc czterysta
dwa i 20/100) zt brutto tytulem udzialu w sprawie obronicy z urzedu;

5) Na podstawie art. 627 kpk zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego J. L. (1) kwote 1600 (jeden tysiac
szeécset) zl tytulem oplat oraz obciaza go pozostalymi kosztami sagdowymi w sprawie.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie Sad ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

A. K. (1) pracowala w zaktadzie fryzjerskim nalezacym do jej corki E. B., mieszacym sie w W. przy ul. (...) lok. (...). Od
okolo 2008 roku do tego zakladu zaczal przychodzi¢ oskarzony J. L. (1). A. K. (1) w trakcie strzyzenia w/w mezczyzny
rozmawiala z nim na rézne tematy. Oskarzony opowiadat jej o sobie i méwil m.in., ze jest emerytowanym wojskowym
w stopniu putkownika. W rozmowie byt szarmancki, uprzejmy i przedstawial sie jako bardzo wierzacy. Opowiadal o
wyjazdach zagranicznych do sanktuariéw. Mowil, ze jego matka jest Francuzka i lekarka, a on takze urodzit sie we
Francji, ojciec za$ byl oficerem wojska. J. L. (1) wydal sie A. K. (1) bardzo sympatyczny, wiec w pewnym momencie data
mu swoj numer telefonu i zaczeli dzwonié do siebie. Oskarzony wspominatl jej rowniez, ze jedzie do Turcji. Po powrocie
z Turcji J. L. (1) poprosil A. K. (1) o przechowanie w sejfie w zakladzie fryzjerskim 2 lancuszkéw oraz kolczykow ze
zlota, na co ona sie zgodzita. Ponadto J. L. (1) z Turcji przywiozl jej figurke slonika, bowiem je kolekcjonowala, co
widaé bylo w zaktadzie fryzjerskim.

Na poczatku czerwca 2012 r. do zaktadu fryzjerskiego dokonano wlamania, w wyniku ktérego skradziono bizuterie
pozostawiona przez J. L. (1). Zawiadomiono o tym policje, jednakze nie wykryto sprawcy wlamania i nie odzyskano
skradzionych rzeczy. O wlamaniu do zakladu i kradziezy bizuterii A. K. (1) powiadomila J. L. (1) i przekazata mu, ze
sprawe te zglosila na policje oraz zglosila kradziez jego bizuterii. J. L. (1) stwierdzil, ze A. K. (1) mogla nic nie méwié o
nim i, ze on nie bedzie ro$cil pretens;ji za to zloto. Po jakims$ czasie J. L. (1) zadzwonil i powiedzial jej, Ze jest samotny,
gdyz jego rodzina zginela w wypadku samochodowym pod G., a on doznat szoku psychicznego i skierowano go do
szpitala psychiatrycznego (...). Mowil, Ze jest w tym szpitalu i prosil o pomoc. W tej sytuacji A. K. (1) kilkakrotnie
przekazywala mu na stacji PKP Z. zywno$¢ i drobne kwoty okoto 50-100 zt oraz doladowywala konto jego telefonu. J.
L. (1) poinformowal A. K. (1), Ze zostal ubezwlasnowolniony i ze posiada duze $rodki finansowe, ktorych w przysztosci
nie bedzie mial komu przekazaé. Nastepnie poinformowat A. K. (1), ze zostal przeniesiony do szpitala psychiatrycznego
w P. i wtedy utrzymywali jedynie kontakt telefoniczny oraz A. K. (1) kilka razy doladowala mu telefon. Potem J. L.
(1) poinformowal A. K. (1), Ze zostal przeniesiony do zakonu bonifratrow w W., gdzie mial przebywaé okolo péttora
roku. J. L. (1) kontaktowat sie telefonicznie z A. K. (1), opowiadat o codziennym zyciu i nie chcial wéwczas zadnych
Srodkoéw pienieznych. Nastepnie J. L. (1) poinformowat A. K. (1), ze zostal przewieziony na oddziat psychiatryczny w
K., a potem do zakonu bonifratrow w K..

W jednej z rozméw J. E. (1) poinformowal ja, ze jest gotdw przekazac jej znaczna cze$¢ swojego majatku, ale
dopiero jak bedzie zdrowy i gotowy do podejmowania czynnosci prawnych. J. L. (1) przez telefon odczytat A. K. (1)
przewidywang tre§¢ aktu notarialnego, z ktorego wynikalo, ze przekazuje jej znaczne kwoty rzedu kilku milionow
zlotych, mieszkanie i samochdd. W rozmowie tej J. L. (1) twierdzil, Ze jest na posiedzeniu sadu i odbywa sie ustalenie
aktu notarialnego. A. K. (1) podala mu swoje dane personalne i miala zostaé¢ jego opiekunem prawnym. Nastepnie
J. L. (1) poinformowal A. K. (1), Zze okolo po6ltora roku wezeéniej zarazil sie choroba tropikalng od zakonnic i od tego
momentu A. K. (1) zaczela otrzymywa¢ wiadomosci sms, z ktorych wynikalo, ze pisze je sedzia badz prezes sadu z
K.. W smsach tych byla podana informacja o stanie zdrowia J. L. (1) oraz, ze jako opiekun prawny zobowigzana jest
do wplacania pieniedzy na jego leczenie w kwotach od 1000 do 20.000 zl. Spos6b wysylania pieniedzy ustuga (...)



Poczty Polskiej SA wytlumaczyt jej J. L. (1). Informacje dotyczace sytuacji J. L. (1) i przeznaczenia przekazywanych
przez A. K. (1) $rodkow, tj. rzekomej utraty rodziny przez oskarzonego w wypadku, posiadanych chorob i koniecznosci
jego dtugotrwalego leczenia, potrzeby wplacania przez nig pieniedzy na jego leczenie, dokonania przepisania aktem
notarialnym swojego majatku na jej rzecz, ustanowienia jej opiekunem prawnym jego osoby — byly nieprawdziwe i
pokrzywdzona zostala wprowadzona w blad. W rezultacie A. K. (1) zaczela wysylaé¢ przekazami pieniadze na rzecz
oskarzonego. Kwoty te pobierala z wlasnego konta oszczedno$ciowego, nadto zaciggata pozyczki w banku i innych
instytucjach oraz wér6d znajomych.

A. K. (1) przekazata na rzecz J. L. (1) nastepujace kwoty na pocztach przy ul. (...) iul. (...) w W.:
- 10.07.2012 roku kwote 800 zl,

- 17.07.2012 roku kwote 820 zl,

- 10.08.2012 roku kwote 520 zl,

- 12.08.2012 roku kwote 250 zl,

- 31.08.2012 roku kwote 900 zl,

- 03.10.2012 roku kwote 200 zl,

- 27.11.2012 roku kwote 400 zl,

- 12.12.2012 roku kwote 600 zl,

- 14.12.2012 roku kwote 700 zl,

- 18.12.2012 roku kwote 2800 zl,

- 19.12.2012 roku kwote 290,50 zl i kwote 785 zl,
- 20.12.2012 roku kwote 200 zl,

- 21.12.2012 roku kwote 1000 zl,

- 27.12.2012 roku kwote 800 zl,

- 28.12.2012 roku kwote 850 zl,

- 30.12.2012 roku kwote 850 zl,

- 04.01.2013 roku kwote 2300 zl,

- 08.01.2013 roku kwote 1700 zl,

- 13.01.2013 roku kwote 2100 zl,

- 15.01.2013 roku kwote 2600 zl i kwote 700 zl,
- 19.01.2013 roku kwote 1600 zl,

- 23.01.2013 roku kwote 5500 zl,

- 28.01.2013 roku kwote 3200 zl,



- 31.01.2013 roku kwote 1000 zl,
- 09.02.2013 roku kwote 1000 zl,
- 11.02.2013 roku kwote 1100 zl,
- 14.02.2013 roku kwote 1500 zl,
- 16.02.2013 roku kwote 1500 zl,
- 19.02.2013 roku kwote 400 zl,

- 25.02.2013 roku kwote 700 zl,

- 27.02.2013 roku kwote 300 z} i kwote 600 zl,
- 03.03.2013 roku kwote 1700 zl,
- 07.03.2013 roku kwote 2650 zl,
- 18.03.2013 roku kwote 1500 zl,
- 19.03.2013 roku kwote 520 zl,

- 22.03.2013 roku kwote 1300 zl,
- 26.03.2013 roku kwote 1300 zl,
- 27.03.2013 roku kwote 800 zl,

- 29.03.2013 roku kwote 300 zl,

- 03.04.2013 roku kwote 3200 zl,
- 08.04.2013 roku kwote 1350 zl,
- 11.04.2013 roku kwote 1350 zl,
- 13.04.2013 roku kwote 1300 zl,
- 19.04.2013 roku kwote 1500 zl,
- 25.04.2013 roku kwote 2700 zl,
- 29.04.2013 roku kwote 2700 zl,
- 02.05.2013 roku kwote 2700 zl,
- 09.05.2013 roku kwote 2700 zl,
- 13.05.20213 roku kwote 2700 zl,
- 21.05.2013 roku kwote 2700 zl,
- 24.05.2013 roku kwote 2700z},

- 27.05.2013 roku kwote 11000 zl,



- 02.06.2013 roku kwote 7000 zl,
- 05.06.2013 roku kwote 7000 zl,
- 10.06.2013 roku kwote 8000 zl,
- 12.06.2013 roku kwote 15000 zl,
- 18.06.2013 roku kwote 10500 zl,
- 24.06.2013 roku kwote 10500 zl,
- 30.06.2013 roku kwote 11000 zl,
- 07.07.2013 roku kwote 7500 zl,

- 15.07.2013 roku kwote 6000 zl,

- 16.07.2013 roku kwote 1500 zl,

- 23.07.2013 roku kwote 5500 zl,
- 29.07.2013 roku kwote 7500 zl,

- 07.08.2013 roku kwote 7600 zl,
- 20.08.2013 roku kwote 10500 zl,
- 25.08.2013 roku kwote 12000 zl,
- 03.09.2013 roku kwote 16000 zl,
- 11.09.2013 roku kwote 11000 zl,
- 14.09.2013 roku kwote 21000 zl,
- 23.09.2013 roku kwote 6000 zl,
- 26.09.2013 roku kwote 6300 zl,
- 09.10.2013 roku kwote 12700 zl,
- 22.10.2013 roku kwote 4000 zl,
- 24.10.2013 roku kwote 2700 zl,

- 28.10.2013 roku kwote 1000 zl,

- 02.11.2013 roku kwote 2200 zl,

- 06.11.2013 roku kwote 500 zl,

- 09.11.2013 roku kwote 1000 zl,

- 13.11.2013 roku kwote 1000 zl,

- 16.11.2013 roku kwote 1500 zl,



- 18.11.2013 roku kwote 1500 zl,
- 20.11.2013 roku kwote 6000 zl,
- 22.11.2013 roku kwote 3500 zl,
- 27.11.2013 roku kwote 1800 zl,
- 04.12.2013 roku kwote 2000 zl,
- 07.12.2013 roku kwote 500 zl,

- 10.12.2013 roku kwote 1000 zl,
- 11.12.2013 roku kwote 500 zl,

- 13.12.2013 roku kwote 300 zl,

- 17.12.2013 roku kwote 400 zl,

- 19.12.2013 roku kwote 800 zl,

- 22.12.2013 roku kwote 800 zl,

- 28.12.2013 roku kwote 1200 zl,
- 30.12.2013 roku kwote 1200 zl,
- 02.01.2014 roku kwote 2000 zl,
- 10.01.2014 roku kwote 1600 zl,
-11.01.2014 roku kwote 500 zl,

- 20.01.2014 roku kwote 300 zl,
- 25.01.2014 roku kwote 2000 zl,
- 29.01.2014 roku kwote 700 zl,

- 01.02.2014 roku kwote 900 zl,
- 03.02.2014 roku kwote 350 zl,
- 06.02.2014 roku kwote 1000 zl,
- 07.02.2014 roku kwote 600 zl,
-11.02.2014 roku kwote 2000 zl,
- 12.02.2014 roku kwote 1150 zl,
- 14.02.2014 roku kwote 1100 zl,
- 19.02.2014 roku kwote 2500 zl,

- 25.02.2014 roku kwote 1000 zl,



- 04.03.2014 roku kwote 1050 zl,
- 10.03.2014 roku kwote 1500 zl,
- 14.03.2014 roku kwote 1500 zl,
- 18.03.2014 roku kwote 1030 zl,
- 22.03.2014 roku kwote 1150 zl,
- 26.03.2014 roku kwote 1300 zl,
- 28.03.2014 roku kwote 2650 zl,
- 29.03.2014 roku kwote 1000 zl,
- 03.04.2014 roku kwote 500 zl,
- 05.04.2014 roku kwote 530 zl,
- 08.04.2014 roku kwote 2000 zl.

Ostatnig za$ kwote A. K. (1) wplacila 22 kwietnia 2014 roku i wyniosla ona 800 zl. Nastepnie jej syn L. K. uéwiadomit
jej, ze zostala oszukana.

W rezultacie oskarzony J. L. (1) w okresie od co najmniej 10 lipca 2012 roku do dnia 22 kwietnia 2014 roku, dzialajac
w nieustalonym miejscu, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, doprowadzil A. K. (1) w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w
postaci pieniedzy w lacznej kwocie nie mniejszej niz 356.645,50 zlotych poprzez wprowadzenie pokrzywdzonej w blad
co do przeznaczenia przekazywanych przez nig $rodkéw oraz zamiaru przekazania jej swojego majatku w przyszlosci,
w nastepstwie czego doprowadzil ja do wielokrotnego przekazania na jego rzecz réznych kwot za posrednictwem
przekazow pocztowych.

Powyziszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie nastepujqgcych dowodow: zeznan Swiadkow:
czesciowo A. K. (1) (k. 1-3, 27-28, 159-164, 388-391, 394), L. K. (k. 4-5, 391-394), E. B. (k. 77, 393), R. N. (k. 287-288,
417-418); czeSciowo wyjasnien J. E. (1) (k. 91-92, 106-107, 314-315, 385-388, 391), jak tez na podstawie protokolu
ogledzin (k.70-71), przekazéw pienieznych (zalgcznik), dokumentacji fotograficznej (k. 30-69), kserokopii umoéow
pozyczek (k.108-133), dokumentacji dotyczacej odtworzenia zapisow telefonu (k. 134-142), protokolu zatrzymania
rzeczy (k. 144-151), a takze pozostalych dowodow zaliczonych w poczet materialu dowodowego.

Dokonujqc oceny wiarygodnoéci wyjasnien oskarzonego, Sad skonfrontowat je z zeznaniami pokrzywdzonej oraz
z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie.

Oskarzony J. E. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
wyjasénit (k. 91-92, 106-107, 314-315), ze A. K. (1) poznal w zakladzie fryzjerskim w 2000 r. (k. 91) i wymienili sie
numerami telefonéw. Nigdy nie mowil jej, ze jest bylym wojskowym, tylko, zZe zajmuje sie ogrodami. Ponadto nie
moéwil jej, ze byt krany za oszustwa (k. 91). W 2010 roku po wyjéciu z zakladu karnego pojechal do Turcji wraz z
kolegami o imionach A. i G., ktérych danych nie zna. Kupili razem zloto za okolo 90.000 z} i jego udzial to 30.000
zt (k. 91). A. K. (1) przed wyjazdem dala mu kwote 7000 zt na zakup lancuszkéw. Po przyjezdzie z Turcji trzeba
bylo zanieé¢ te zlota bizuterie do Urzedu Jako$ci na ul. (...) w W.. Oskarzony chcial przechowac bizuterie i zaniost
ja do zakladu fryzjerskiego do A. K. (1), ktéra miata rozprowadzi¢ to zloto miedzy klientami. To za to pokrzywdzona
przesylala mu pieniadze oraz dawala dzieciom (k. 91, 106v). Potem dawala mu pieniadze z sympatii (k.106v). W
bizuterii przywiezionej z Turcji byl brylant o wartosci ponad 200.000 zlotych i oskarzony nie wie, co sie z nim stalo.



Potem dowiedzial sie od A. K. (1), ze bylo wlamanie do zakladu fryzjerskiego, czeS¢ bizuterii zostala skradziona i ona
zglosila to na policje (k. 91, 106v, 315). Ostatni raz J. L. (1) widzial A. i G. w grudniu 2012 r. w R. i oni powiedzieli,
ze przyjada do A. K. (1) i sprawe ze zlotem zalatwig, ale nie wie, czy do niej faktycznie przyjechali (k. 91). J. E. (1)
wiekszo§¢ pieniedzy od A. K. (1) oddal A. i G., oraz duzo przegral w zwigzku ze swoim uzaleznieniem od automatow
do gier (k.91). A.iG. dal 90.000 zl w rozliczeniu za bizuterie i nie pamieta, na co przeznaczy! reszte pieniedzy (k.315).
Oskarzony nigdy nie liczyl, ile pieniedzy przekazala mu pokrzywdzona, ale mogla to by¢ kwota 350.000 zlotych
(k.91-92). Nastepnie odmiennie podal, ze byla to mniejsza kwota niz w zarzucie tj. 70.000 zl (k.314). Nigdy jej nie
mowil, Ze jego rodzina zginela w wypadku pod G. ani, ze posiada majatek warty kilka milionéw, ktéry przekaze A. K.
(1) w testamencie. Nie toczylo sie w stosunku do niego postepowanie o ubezwlasnowolnienie i nie pamieta, aby tak
moé6wil A. K. (1). Nigdy nie chorowal na zadna chorobe tropikalna, ale pomiedzy nim a pokrzywdzona byla umowa, ze
gdyby syn ja zapytal, na co ida pieniadze, to, ze ona oskarzonemu pomaga, bo zachorowal na chorobe tropikalna (k.
92, 106v, 315). Tak naprawde nie by} chory i oklamal ja (k.106v). Ona wiedziala, ze nie jest chory (k.106v). Ponadto
oskarzony ustalil z A. K. (1), ze nigdy nie odda jej tych pieniedzy. Ona ukrywata to przed synem. Oskarzony nie wypiera
sie i przyznaje do odbioru pieniedzy, ktore pokwitowat (k. 92, 106v). A. K. (1) nie ma do niego zadnych pretensji, to
syn zaprowadzil ja na policje i namoéwil do zlozenia zeznan. Ona by wolala, zeby oskarzony oddat pieniadze, ale to ze
wzgledu na syna (k.92). To oskarzony wysylal smsy do A. K. (1) z innego numeru telefonu i podawal, Ze chcial jakie$
kwoty pieniedzy. Pieniadze te mialy by¢ przeznaczone na jego sprawy prywatne oraz gry na maszynach, ale A. K. (1)
nie wiedziala na co (k. 106). Posiadal telefon nr (...) (k.314). Nie pamieta, do kogo moze naleze¢ nr (...) (k.314-315).

Wedlug oskarzonego, z A. K. (1) tworzyli nieoficjalna pare, chodzili do hotelu i laczyto ich uczucie oraz bliskie kontakty.
Obiecywal jej wspo6lng milo$¢ oraz zycie w dobrobycie. Ona dawala mu pieniadze (k. 106v, 315). Smsy byly dlatego,
ze jej syn widzial ich na peronie w Z. i w razie czego ona miala mu pokaza¢ telefon z smsami oskarzonego, ze jest
chory (k.106v). Oklamywatl A. K. (1) méwiac, ze odda jej mieszkanie na staro$c i bedg razem mieszkaé, choé takiego
mieszkania nie posiada (k. 106v). Gdyby pokrzywdzona wyprowadzila sie z K. i nie utrzymywala kontaktéw z synem, to
by z nia mieszkal. Pieniadze wydal na wyjazdy z A. K. (1), na J., do L., do R., zeby sie pomodlié. Gral tez na maszynach
(k.106v).

To A. K. (1) razem z nim wymyélila, zeby powiedzie¢, ze on przebywa w szpitalu psychiatrycznym, gdy jej syn zaczal
pytac, gdzie ona przekazuje pieniadze. A. K. (1) dokonywata rowniez doladowania jego telefonu (k. 315). J. L. (1) nie
obiecywat A. K. (1), ze dostanie po nim majatek, ale to A. K. (1) mu obiecywala, ze przepisze na niego dom w K.. A. K.
(1) wiedziala nadto, na jaki cel przekazuje mu pienigdze (k. 315), a za przekazang jej bizuterie jest mu jeszcze winna
okolo 120.000 zlotych. A. K. (1) przekazywala mu pieniadze przekazami pocztowymi i okolo 1000 z} data mu do reki
podczas bezposrednich spotkan (k. 315). Wedlug oskarzonego, nie jest on hazardzista, cho¢ czasem sobie zagra w gry
komputerowe, jednakze nie jest od tego uzalezniony (k. 315).

Osk. J. L. (1) na rozprawie réwniez przyznal sie do dokonania zarzuconego czynu. Wyjasnil cze$ciowo odmiennie
(k.385-388, 391), ze A. K. (1) zlozyla zawiadomienie o rzekomym przestepstwie, gdyz pozyczala mu pienigdze w
réznych kwotach, a on na skutek nacisku jej syna oraz jej kolezanki od stycznia do wrze$nia 2015 r. oddat wszystkie
pozyczone pieniadze, a nawet wiecej (k.385). Dorobil sie dzieki grze na automatach (k. 385, 386). Pieniadze oddatl
pokrzywdzonej gotowka tj. 5 razy po 100.000 zt i gdzie$ posiada pokwitowanie, ale nie jest mu potrzebne, bo wie, ze
A. K. (1) sie tego nie wyprze (k. 386). Nie wyludzit tych pieniedzy. Byla to pozyczka do 2015 r. (k.385, 387). Nieraz
oszukiwatja co do celu, na ktory pozyczal pieniadze. Oskarzony nie chcial odpowiadaé na pytania dotyczace charakteru
jego znajomosci z pokrzywdzona. Pieniadze, ktére bral, potrzebne mu byly na lekarstwa oraz gry na maszynach. Jak
bral lekarstwa to nie oszukiwal pokrzywdzonej — mial zapalenie pluc i lezal w szpitalu, a ona wysylala mu pienigdze

przekazami. Za te pienigdze kupowal lekarstwa tj. cze$¢, ktorych nie zapewnial szpital, ale nie pamieta, na co byly
te lekarstwa (k.385). Z powodu choroby pluc byt w szpitalu w R. w lipcu 2013 r. 8 dni. Nie pamieta, ile wtedy wydal
na lekarstwa. Szpital placil za lekarstwa, a on po wyjsciu ze szpitala wykupywal lekarstwa na recepty za male kwoty.
Innego leczenia nie przechodzil (k.387). Nie pamieta, co méwil pokrzywdzonej, jak pozyczal od niej pienigdze. Mowil
jej, ze potrzebuje pieniedzy na leczenie na chorobe tropikalna, ale to byla konfabulacja. Méwil, ze mial tragiczne
przezycia i potrzebuje pieniedzy. Tragiczne przezycia to np. wezwanie z sadu w E. pod B., gdzie zostal napadniety



i zrobiono mu dziure w glowie. Mowil pokrzywdzonej o wypadku w rodzinie, ale to byla konfabulacja (k.385). Byl
skierowany na obserwacje w innej sprawie i lekarze stwierdzili u niego osobowo$¢ nieprawidlowa (k.386). Otrzymywal
pieniadze od pokrzywdzonej ze 3 lata. Wyliczyli z A. K. (1), Ze bylo to ponad 380.000 zt tj. 387.000 zl i ona nie chciala
zlozy¢ zawiadomienia. Odcinki przekazéw pocztowych znalazla sprzataczka, dala je synowi pani A., a on zaniost na
policje (k.386).

Wedlug oskarzonego, jego wyjaénienia z k.91-92 i 106-107 to byla konfabulacja z wyjatkiem czeéci dotyczacej zlota,
ktéra potwierdza. Natomiast potwierdzil wyjasnienia z k. 314-315. Zloto i kamienie szlachetne to odrebna historia
i nie ma zwiazku z pozyczaniem przez niego pieniedzy od pokrzywdzonej (k.386). To o stosunkach intymnych z
pokrzywdzona to konfabulacja, dlatego ze jej syn zarzucil, ze byli w hotelach i nekal A. K. (1) (k.387). Pokrzywdzona
nie upominala sie o pieniadze, bo jej powiedzial, ze odda pieniadze. Nie pamieta, czy jej co$ obiecal. Pokrzywdzona
wierzyla w kazde jego slowo. Od czerwca 2012 roku do kwietnia 2014 roku J. L. (1) zajmowal sie na zlecenia
architektura krajobrazu oraz gral na automatach. Zajmowal sie sadzeniem drzew i ro$lin na dzialkach. Nie prowadzil
dzialalnoSci gospodarczej i nie ma dokumentow, ktére by to potwierdzaly. Z podatkow rozliczal sie od 2003 r. do 2013
r. i przestal, bo nie bylo zlecen. Od czerwca 2012 r. nie mial zlecen, ktére by rozliczat z US (k.387). Zarzut i kwota tam
zawarta jest prawda, jezeli tak powiedziala pokrzywdzona, ale on nie popeknil przestepstwa i chce by¢ uniewinniony
(k.387).

J. L. (1) stwierdzil rowniez, ze posiada majatek finansowy, ale nie musi go ujawniaé. Ponadto moglt méwic A. K. (1), ze
ma majatek w postaci dobr finansowych, papieréw warto$ciowych i innych. Méwil, ze jest wlascicielem samochodu
i mieszkania, ale byla to konfabulacja. Méwil tez jej, ze przekaze jej swoj majatek za posrednictwem kancelarii
notarialnej. Oskarzony nie sprzeniewierzyl pieniedzy A. K. (1), bo uczciwie pracowal, zeby pieniadze zrobily jeszcze
wieksze pieniadze. Posiadal wowczas inne dobra, papiery wartoSciowe, obligacje (k. 387).

Zdaniem Sqdu wyjaénienia oskarzonego J. L. (1) sa wiarygodne jedynie cze$ciowo. Sad dal wiare tej czeSci
wyjasnien, w ktorej przyznat sie on do otrzymywania pieniedzy od A. K. (1) za po$rednictwem przekazéw pocztowych
i bezposrednio gotéwka podczas spotkan, gdyz koreluje to z innymi dowodami, a w tym z zabezpieczonymi
dowodami przekazéw (k. 323-327). Nie zastluguja za$§ na wiare wyjasnienia oskarzonego, w ktérych neguje swoja
wine odnosnie dokonania oszustwa twierdzac, ze otrzymal pieniadze jako pozyczke, ktoéra juz zwrocil. Przecza temu
bowiem tak przekonujace zeznania A. K. (1), jak i pozostalych §wiadkéw oraz okoliczno$ci przedmiotowego czynu.
Oskarzony przyznal sie przy tym do oklamywania pokrzywdzonej i podawania jej nieprawdziwych informacji, co
niewatpliwie mialo wplyw na przekazywanie przez nia pieniedzy. Ponadto oskarzony nie jest konsekwentny i zmienial
swoje wyjasnienia usilujgc je dostosowaé do zebranego materiatu dowodowego oraz mimo trwajacego procesu
sagdowego nadal manipulowal pokrzywdzong. Sam oskarzony zakwestionowal swoje pierwsze i drugie wyjasnienia
z postepowania przygotowawczego jako wymyS$lone i nieprawdziwe. W trzecich wyjasnieniach przyznal sie do
otrzymania jedynie kwoty 70.000 zl, co pozostaje w sprzecznoSci z pdzniejszym przyznaniem kwoty nawet 387.000
z}. Jego twierdzenia co do utrzymywania intymnych kontaktéw z A. K. (1) i snucia wspo6lnych planéw na przyszlosé sa
niewiarygodne w $wietle zeznan i zachowania pokrzywdzonej w powigzaniu z opinig bieglej psycholog oraz z relacjami
pozostalych §wiadkow. Podobnie nie zastuguja na uwzglednienie jako nielogiczne, naiwne i sprzeczne z pozostalymi
dowodami wyjaénienia, iz pokrzywdzona przekazywala mu pieniadze za bizuterie, ktora przechowywal w zakladzie
fryzjerskim. Sam oskarzony ostatecznie przyznal, ze bizuteria ta nie ma zwigzku z pieniedzmi otrzymanymi od A. K.
(1). Leczenie J. L. (1) z powodu zapalenia pluc roéwniez nie uzasadnia przekazywania tych pieniedzy — byt to krétki
pobyt od 24 do 30.07.2013 r. w szpitalu (k.418), po ktérym oskarzony mial kupowac sobie lekarstwa za male kwoty.

Przekonujace zeznania A. K. (1) wskazuja, iz oskarzony przez dluzszy okres czasu starat sie wzbudzi¢ jej zaufanie
- opowiadal jej o swoim zyciu, glebokiej wierze, o sytuacji finansowej, odwiedzal ja w zakladzie fryzjerskim, dzieki
czemu doszlo do wymiany numeréw telefonicznych. Nastepnie méwil jej, ze nie ma komu zostawi¢ majatku i
telefonicznie poinformowal, ze otrzyma pozostawiony przez niego znaczny majatek. Zatem naiwne i nielogiczne sa
wyjasnienia oskarzonego, ze jego zachowanie nie nosilo znamion oszustwa, a A. K. (1) nie oczekiwala co najmniej
zwrotu przekazanych mu pieniedzy. Oskarzony nie podal nadto przekonujaco, na co wydawal pozyskane od A. K. (1)
srodki, bowiem raz twierdzil, ze pieniadze te szly na lekarstwa, innym razem, ze na gry na automatach, a innym razem,



ze splacal dtugi za zloto - co nie pozwala na ustalenie, co stato sie z tymi pieniedzmi. Nie ma przy tym znaczenia kwestia
zachowania syna pokrzywdzonej L. K. i wplywania na A. K. (1) co do zlozenia przez nig zeznan.

Na sprawstwo oskarzonego bezpos$rednio wskazuja dosé szczegdlowe i logiczne zeznania A. K. (1) (k. 1-3, 27-28,
159-164, 388-391, 394). Zeznala ona, ze okolo 6 lat przed 25.04.2014 r. pracowala w zakladzie fryzjerskim corki w W.
przy ul. (...) lok. (...). Poznala tam mezczyzne, ktory przedstawit sie jako J. L. (1). Mezczyzna ten przychodzil do zakladu
na strzyzenie i w trakcie A. K. (1) rozmawiala z J. L. (1) na rézne tematy. J. L. (1) powiedzial jej, ze jest emerytowanym
wojskowym w stopniu putkownika. W rozmowie by} szarmancki, uprzejmy i bardzo wierzacy (k. 2, 160). Opowiadal
o wyjazdach zagranicznych do sanktuariéw. Mowil, ze jego matka jest Francuzka i lekarka, a on takze urodzil sie
we Francji, ojciec za$ byl oficerem wojska. J. L. (1) wydal sie A. K. (1) bardzo sympatyczny, dala mu swo6j numer
telefonu i zaczeli dzwoni¢ do siebie (k. 2). Wspominal jej rowniez, ze jedzie do Turcji. Bylo to krétko po tym, jak sie
poznali. Po powrocie z Turcji J. L. (1) poprosit A. K. (1) o przechowanie w sejfie w zakladzie fryzjerskim 2 lancuszkow
oraz kolczykoéw ze zlota, na co ona sie zgodzila. Ponadto J. L. (1) z Turcji przywiozl jej figurke slonika, bowiem je
kolekcjonowata, co widaé bylo w zakladzie fryzjerskim (k. 160, 388). Na poczatku czerwca 2012 r. dokonano wlamania,
w wyniku ktorego skradziono bizuterie pozostawiona przez J. L. (1), o czym zawiadomiono policje, jednakze nie
wykryto sprawcy wlamania i nie odzyskano skradzionych rzeczy (k. 160, 163, 388). O wlamaniu do zakladu i kradziezy
bizuterii A. K. (1) powiadomila J. L. (1) i przekazala mu, Ze sprawe te zglosita na policje oraz kradziez jego bizuterii. J.
L. (1) stwierdzil, ze A. K. (1) mogla nic nie méwic o nim (k. 163) i, ze on nie bedzie roscil pretens;ji za to zloto (k.388). Po
jakims czasie J. L. (1) zadzwonil i powiedzial jej, ze jest samotny, gdyz jego rodzina zginela w wypadku samochodowym
pod G., a on doznat szoku psychicznego i skierowano go do szpitala psychiatrycznego D.. Mowil, ze jest w tym szpitalu
i prosil o pomoc. A. K. (1) kilkakrotnie przekazywala mu na stacji PKP Z. zywno$¢ i drobne kwoty okolo 50-100 zl
oraz dotadowywala konto telefonu (k. 2, 161). J. L. (1) poinformowat A. K. (1), ze zostal ubezwlasnowolniony i ze
posiada duze $rodki finansowe, ktorych w przyszloSci nie bedzie mial komu przekaza¢. Nastepnie poinformowal A.
K. (1), Ze zostal przeniesiony do szpitala psychiatrycznego w P. i wtedy utrzymywali jedynie kontakt telefoniczny oraz
A. K. (1) kilka razy dotadowata mu telefon. Potem J. L. (1) poinformowat A. K. (1), ze zostal przeniesiony do zakonu
bonifratrow w W. (k.2, 161), gdzie mial przebywaé okolo péttora roku (k. 2v). J. L. (1) kontaktowal sie telefonicznie z
A. K. (1), opowiadal o codziennym Zyciu i nie chcial wowczas zadnych Srodkéw pienieznych (k. 2v). Nastepnie J. L. (1)
poinformowal A. K. (1), Ze zostal przewieziony na oddzial psychiatryczny w K., a potem do zakonu bonifratrow w K.. W
jednej z rozméw J. E. (1) poinformowal jg, ze jest gotow przekazacé jej znaczng cze$¢ swojego majatku, ale dopiero jak
bedzie zdrowy i gotowy do podejmowania czynnos$ci prawnych. W jednej z rozméw telefonicznych J. E. (1) odczytal A.
K. (1) przewidywana tre$¢ aktu notarialnego, z ktorego wynikalo, ze przekazuje jej znaczne kwoty rzedu kilku milionéw
zlotych, mieszkanie i samochod. W rozmowie tej J. L. (1) twierdzil, ze jest na posiedzeniu sagdu i odbywa sie ustalenie
aktu notarialnego. A. K. (1) podala mu swoje dane personalne i miala zostac jego opiekunem prawnym (k. 2v, 161-162).
Nastepnie J. L. (1) poinformowat A. K. (1), ze okolo pottora roku wezesniej zarazit sie chorobg tropikalng od zakonnic
(k. 2v, 162, 389) i od tego momentu A. K. (1) zaczela otrzymywac wiadomoS$ci sms, z ktérych wynikalo, ze pisze je sedzia
badz prezes sadu z K.. W smsach tych byla podana informacja o stanie zdrowia J. L. (1) oraz, ze jako opiekun prawny
zobowiazana jest do wplacania pieniedzy na jego leczenie w kwotach od 1000 do 20.000 z} (k. 2v, 162, 389). Sposéb
wysylania pieniedzy ushuga (...) Poczty Polskiej wytlumaczyt jej J. L. (1) (k.2v, 161). Trwalo to przez okolo péttora roku
(k. 162). Ostatnie pieniadze wplacila J. L. (1) w dniu 22 kwietnia 2014 r. w kwocie 800 z} (k. 2v). Pieniadze dla J. L. (1)
A. K. (1) zaczela wyplacac okolo pottora roku wezeéniej z konta w P., przelewy byly wykonywane 1-3 razy w tygodniu na
poczcie przy ul. (...) w W. (k.2v). Lacznie z konta oszczedno$ciowego wyplacila 250.000 zl, od swojej kolezanki R. D.
tj. N. pozyczyla 31.000 zl, a od syna L. K. 20.000 z} - ktére miala ze sprzedazy jego miodu, nadto zaciagneta pozyczke
w P. w kwocie 10.000 z}, od znajomej S. 3000 z} oraz przelewy byly wykonywane z pieniedzy zarobionych przez nia
w zakladzie fryzjerskim w kwocie okolo 25.000 z} (k. 2v, 163). Lgcznie A. K. (1) przekazala J. L. (1) ponad 350.000 z}
nie liczac tych pieniedzy, za ktére dokonywala dotadowania. Pieniadze te byly oszczedno$ciami jej zycia (k. 162, 163,
389). A. K. (1) przekazywala te pieniadze J. L. (1), bowiem mu wierzyla. A. K. (1) podala, ze jej znajomoé¢ z J. L. (1)
nie byla bliska, bowiem nigdy nie spotykala sie z nim na kawie ani herbacie oraz nigdy nigdzie razem nie wychodzili,
przekazy pieniedzy traktowata jako pomoc i opieke dla J. L. (1) w zamian za przepisanie jej majatku w spadku (k. 160,
164, 389). O calej swoje sytuacji z J. L. (1) A. K. (1) nie méwila dzieciom ani nie zwierzala sie nikomu, précz jednego
razu, kiedy opowiedziala o tym R. D. (k. 163). A. K. (1) zeznala, zZe o tym, ze zostala oszukana u$wiadomil jej syn L. K.,



ktory wraz z nig pojechatl do K. do zakonu bonifratrow, gdzie mial przebywac J. L. (1). Tam sie dowiedziala, ze nikt nie
znat J. L. (1) (k. 2v, 163, 389). A. K. (1) do samego konca, tj. do wyjazdu do K. wierzyla J. L. (1), ze jest chory. Ponadto
zeznala, ze smsy wykasowala, bo tak polecil jej J. L. (1) oraz ,sedzia”. J. L. (1) méwil jej, ze nie byl karany, bo gdyby byl
karany, to by mu stopien putkownika zabrali (k. 163). Z perspektywy czasu widzi, ze J. L. (1) mial dar przekonywania
i we wszystko mu wierzyla, tj. w to, co méwil, smsy i akt notarialny. Z smséw najbardziej wynikalo, ze jest chory, ze
potrzebuje pomocy i ze sie modla za nig. Nadal wierzy, ze J. L. (1) odda jej pienigdze (k. 164).

W ocenie Sadu zeznania A. K. (1) wykazuja duzg zbiezno$c¢ i szczegotowosé oraz pozwalaja odtworzy¢ przebieg i
chronologie wydarzen, a wiec stanowia warto$ciowy material dowodowy. Brak jest jakichkolwiek powoddw, dla
ktérych mialby bezpodstawnie obcigza¢ oskarzonego. Bez watpliwo$ci rozpoznala ona podczas okazania J. L. (1)
(k.27-28). Koreluje to rowniez z przyznaniem oskarzonego co do otrzymywania od niej pieniedzy. Natomiast
zastrzezenia budza odmienne zeznania A. K. (1) z rozprawy, iz ,nie przywiazywala wagi do tego, ze ma co$
przepisane” (k.390), poniewaz co innego wynika z jej poprzednich relacji i zeznan innych §wiadkéw. Przyznala nadto,
ze nie miala nic straci¢ i miala odzyskaé pienigdze, jak oskarzony wyjdzie ze szpitala. Wystarczala jej informacja, ze
jest opiekunem jego i jego majatku (k.390). Swiadczy to o tym, ze pokrzywdzona w istocie liczyta na przyszly zysk.
Natomiast przekazywane przez nig kwoty nie byly w zadnej mierze ,,pozyczka”, o jakiej wyjasnial oskarzony.

Ponadto przed Sadem A. K. (1) poczatkowo potwierdzila wyjasnienia oskarzonego (k. 390), ze zwrocil jej gotowka
calo$¢ pieniedzy od stycznia do wrze$nia 2015 r., jednakze nie podpisywala mu zadnych pokwitowan. W tym zakresie
relacja A. K. (1) nie byla sp6jna ani przekonujaca — podawala ona, ze otrzymala 6 razy po 10.000 zl, moze jednak
5 razy, a nastepnie sprostowala, ze chodzi o kwoty po 100.000 zl. Po zwrdceniu jej uwagi, ze suma ta przekracza
kwote wskazana w zarzucie zaczela thumaczy¢, ze zwrot tych pieniedzy obejmuje takze dotadowania telefonu i zywnos§é
przekazana oskarzonemu i on zwrdcil jej tyle, ile na niego wydala — moze troche wiecej. Zwrdocone przez J. L. (1) miala
wplacié za$ na rachunek w banku (...) i ma tam byé ponad 400.000 zl, jednakze nie wyrazila zgody, aby Sad sprawdzit
jej konto (k.390). Ponadto A. K. (1) stwierdzila, Ze nie czuje sie oszukana, bo dostala zwrot pieniedzy, ale nie oddala
pieniedzy synowi ani kolezance (k.390) i nie pomyslala, co bedzie, jak syn i kolezanka uzyskaja wyrok sadu cywilnego
przeciwko niej (k.391). Nastepnie A. K. (1) po przestuchaniu jej syna L. K. oraz corki E. B. za pytanie Sadu sensownie
i wiarygodnie przyznala (k. 394), ze jednak nie otrzymata kwoty 500.000 zl w 2015 r. od oskarzonego. Powiedziala
tak przed Sadem, gdyz prosil ja o to przed rozprawa J. L. (1) i zapewnil, ze odda jej duza sume. Sytuacja ta dobitnie
pokazuje, jak duzy wpltyw na pokrzywdzona wywiera oskarzony i jak potrafi nia manipulowad.

Rzetelna i kompetentna opinia psychologiczna bieglej T. C. wykazala (k.173-178, 397-399), ze:

a) rozw6j umystowy A. K. (1), jej zdolnosci postrzegania, zapamietywania i odtwarzania faktow oraz zjawisk ksztattuje
sie na poziomie normy;

b) pokrzywdzona nie wykazuje sktlonnosSci do konfabulacji;

¢) czynnikiem mogacym ewentualnie znieksztalci¢ zeznania bylo jej wzburzenie emocjonalne wyrazajace sie raczej w
samokrytyce niz obwinianiu oskarzonego;

d) pokrzywdzona nie wymaga specjalnych warunkéw uczestnictwa w czynno$ciach procesowych, ale obecno$¢
sprawcy prawie na pewno bedzie dzialala na nig krepujaco.

Zdaniem bieglej, A. K. (1) jest osoba mocno konwencjonalng i dostosowang, o wyrazistym systemie wartosci
tradycyjnych, o glebokiej uczciwosci, bedgc jednocze$nie osobg dosé prosta i z ograniczong wiedzg. Konwencjonalno§é
i ograniczenia skutkuja u pokrzywdzonej ograniczeniem fantazji, wyobraZzni. Relacje przez nia przedstawiane sg
przede wszystkim obrazem psychiki osoby poddanej manipulacji oraz obrazem tych manipulacji sposobéw. A. K. (1)
ma sktonnos$é do wspoélezucia i empatii, ufnoéci, poboznosci, co wykorzystywatl oskarzony.

Relacja A. K. (1) znajduje potwierdzenie w zbieznych, logicznych i przekonujacych zeznaniach L. K. (k. 4-5,391-394)
oraz R. N. (k. 287-288, 417-418). Syn pokrzywdzonej - L. K. dowiedzial sie od niej, ze beda mieli ,,duzo pieniedzy”



i mial je przekazac J. L. (1), ktérego rodzina miala zgina¢ w wypadku, a on mial przebywac u ojcéw bonifratrow w
K.. Potem L. K. nie otrzymal od pokrzywdzonej pieniedzy za sprzedany midd i uznal, ze padla ona ofiara oszustwa.
Zabezpieczyl rowniez z zakladu fryzjerskiego dowody przesylania pieniedzy oskarzonemu (k.4v, 392). Zawibzl matke
do zakonu bonifratréw do K., gdzie okazalo sie, ze oskarzony nie jest znany (k.5, 393). Swiadkowie potwierdzili, ze A.
K. (1) poznata J. L. (1), ktory mial przebywac w szpitalu psychiatrycznym i ktéremu przekazywala pieniadze i jedzenie
na stacji PKP w Z. oraz wysylala mu pieniadze na leczenie (k. 4v, 287v, 392, 418), a w zamian w przyszloSci ma dostaé
od niego duzy majatek (k. 4v, 287v, 392). A. K. (1) zaczela sie zapozyczaé sie u znajomych i od R. N. pozyczyta kwote
31.000 zlotych (k. 4v, 392, 287v, 417). Potwierdzenia za$ przekazow pieniedzy dla J. L. (1) A. K. (1) trzymala w salonie
fryzjerskim na zapleczu w szafce (k. 288, 392, 418). A. K. (1) twierdzila, ze z J. L. (1) }aczy ja zwykla znajomosé (k. 287v).
A. K. (1) ponadto dostawala smsy o stanie zdrowia J. L. (1) (k. 4v, 392). Po jednym z telefonéw A. K. (1) powiedziala,
ze jak nie wy$le pieniedzy, to moze wszystko straci¢ (k.418).

Zeznania $wiadka E. B. (k. 77, 393) sa logiczne i wiarygodne, ale nie wniosly zbyt wiele do sprawy. Potwierdzila
ona tylko, ze A. K. (1) poinformowala ja, ze dostaje duzy spadek od J. L. (1). Swiadek oéwiadczyla, ze z A. K. (1) nie
utrzymuje blizszych kontaktoéw i nie wie nic o jej zZyciu osobistym.

W ocenie Sadu zeznania A. K. (1) wskazujace na przekazywanie przez nia pieniedzy oskarzonemu w zamian za majatek,
ktoéry mial jej pozostawié, sa zbiezne z analiza innych dowodéw i w pelni wiarygodne.

Zeznania A. K. (1) znajduja réwniez potwierdzenie w sporzadzonej dokumentacji, a w tym dokumentacji fotograficznej
(k. 30-69), kserokopii umoéw pozyczek (k.108-133), protokole zatrzymania rzeczy (k. 144-151), notatce urzedowej (k.
289-291), wykazie polaczen (k. 183-275) oraz dowodowych przekazach pienieznych, wyptatach i przelewach.

Stosownie do jasnej i rzeczowej opinii sqdowo-psychiatrycznej (k. 430-432) u oskarzonego J. L. (1) nie
stwierdzono objawéw choroby psychicznej, upo$ledzenia umyslowego ani innych zaburzen czynno$ci psychicznych
w rozumieniu stanéw wyjatkowych, rozpoznano za$ zesp6l psychoorganiczny charakteropatyczny. W czasie czynu
oskarzony mial zachowana zdolno$§é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Jego
poczytalno§¢ w toku postepowania nie budzi watpliwoSci, moze on w sposéb samodzielny i rozsadny prowadzié¢
obrone. Oskarzony moze uczestniczy¢ w czynno$ciach postepowania karnego oraz nie wymaga terapii psychiatryczne;j
ani odwykowe;j.

Wobec powyzszych okoliczno$ci wina oskarzonego J. L. (1) w zakresie czynu przypisanego mu w wyroku
nie budzi zadnych watpliwo$ci.

W wyroku przypisano oskarzonemu J. L. (1) czyn polegajacy na tym, iz w okresie od co najmniej 10 lipca 2012
roku do dnia 22 kwietnia 2014 roku, dzialajac w nieustalonym miejscu, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, doprowadzil A. K. (1) w W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w postaci pieniedzy w lacznej kwocie nie mniejszej niz 356.645,50 ztotych
poprzez wprowadzenie pokrzywdzonej w blad co do przeznaczenia przekazywanych przez nig Srodkow oraz zamiaru
przekazania jej swojego majatku w przyszloéci, w nastepstwie czego doprowadzit ja do wielokrotnego przekazania na
jego rzecz réznych kwot za poérednictwem przekazéw pocztowych.

W ten sposo6b oskarzony wyczerpal ustawowe znamiona czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Oskarzony niewatpliwie dzialal z gbry powzietym zamiarem dokonania wyludzenia od A. K. (1) jak najwiekszej ilosci
$rodkéw pienieznych. Swiadeza o tym okoliczno$ci popelnienia przestepstwa. J. L. (1) przez dluzszy okres czasu
wzbudzal u A. K. (1) zaufanie, po czym wyzyskujac jej ufnosé i naiwno$¢ namoéwit ja do przekazywania pieniedzy
na swoja rzecz. Oskarzony jako osoba wielokrotnie karana za oszustwa doskonale wiedzial, jakie cechy osobowosci
A. K. (1) moze wykorzystaé, aby osiggnaé zamierzony cel. Postepowanie oskarzonego bylto szczegblowo zaplanowane
i przemy$lane, dopasowane do przezy¢ zyciowych A. K. (1) i wymagalo ze strony oskarzonego szeregu czynnosci
rozciagnietych w dlugim przedziale czasowym. Dzialal on umys$lnie w zamiarze bezpos$rednim i jego celem bylo



systematyczne otrzymywanie okreS§lonych kwot na swoja rzecz, przy czym nie mial zamiaru ich zwrécenia, czego nie
uczynit réwniez do chwili obecne;.

Niewatpliwie oskarzony doprowadzit A. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie jej w
blad co do swojej sytuacji i przeznaczenia przekazywanych przez nig $rodkow, tj. rzekomej utraty rodziny w wypadku,
posiadanych chorob i koniecznosci dlugotrwalego leczenia, potrzeby wplacania przez nia pieniedzy na jego leczenie,
dokonania przepisania aktem notarialnym swojego majatku na jej rzecz, ustanowienia jej opiekunem prawnym swojej
osoby. Dzialal on zatem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i taka korzy$¢ osiggnal, co stanowi czyn okreSlony w
art. 286 § 1 kk.

Wysoko$¢ wyludzonej sumy uzasadnia zastosowanie art. 294 § 1 kk, gdyz znacznie przekracza kwote 200.000 z}
stanowiaca stosownie do tresci art. 115 § 5 kk warto$¢é konieczng do przyjecia mienia znacznej wartoSci.

Oskarzony przypisanego czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary ponad 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
orzeczonej za umySlne przestepstwo podobne, poniewaz prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Pragi sygn. III K 1791/01 z 13.09.2005 r. za taki sam czyn z art. 286 § 1 k.k. wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt w okresie od 28.05.2009 r. do 12.03.2010 r. (k.319).

W rezultacie oskarzony dokonat przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z
art. 64 § 1 k.k.

Podzielajac stanowisko prokuratora co do zaistnienia przedmiotowego przestepstwa i jego kwalifikacji prawnej
nalezalo sprecyzowaé¢ warto$é wyludzonych kwot. Zdaniem Sadu oskarzony doprowadzil A. K. (1) w W. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w postaci pieniedzy w lacznej kwocie nie mniejszej niz
356.645,50 zlotych, o czym Swiadcza przedstawione przekazy pieniezne. Z wartoSci zarzuconej w akcie oskarzenia
nalezalo za$ wyeliminowa¢ wyplaty gotowki i przelewy dokonane przez pokrzywdzona na jej rachunkach bankowych,
gdyz byly to te same pienigdze, ktére nastepnie wysylala przekazami pocztowymi oskarzonemu. Ponadto pierwszy
przekaz pochodzi z 10.07.2012 r. i te date przyjeto jako pewna date poczatkows.

Sad wymierzyl oskarzonemu na podstawie art. 294 § 1 kk i art. 33 § 2 kk kare 4 lat pozbawienia wolno$ci i 300
stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda.

Sad przy wymiarze w/w kar kierowal sie znacznym stopniem szkodliwosci spolecznej popelnionego czynu, rozmiarem
wyrzadzonej szkody i duzym stopniem winy sprawcy, brakiem poszanowania przez niego zasad zycia spolecznego
i cudzego mienia. Oskarzony dzialal w warunkach recydywy, jak tez z premedytacja i umy$lnie w zamiarze
bezpos$rednim naduzyt zaufania A. K. (1), aby skutecznie popehi¢ przestepstwo, co mu sie udalo. Sad miat na
wzgledzie liczne czynno$ci podejmowane przez oskarzonego oraz jego postawe zaprezentowang podczas niniejszego
procesu. Oskarzony nie okazal skruchy ani zrozumienia zla, ktére wyrzadzil, a przyznat jedynie niektére okolicznosci
faktyczne, negujgc przy tym swoja wine. Ponadto oskarzony jedynie pozorowat naprawienie wyrzadzonej szkody,
poddajac ponownie manipulacji pokrzywdzona, ktora naméwil do zlozenia niezgodnego z prawda o§wiadczenia co do
otrzymania zwrotu pieniedzy z nawigzka. Brak jest zatem podstaw, aby przyjaé, ze oskarzony rzeczywiscie poczuwa
sie do obowiagzku naprawienia szkody i kiedykolwiek zamierza ja naprawié.

Jednocze$nie Sad uwzglednil przy wymiarze kar wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego. J. L. (1) byl juz
wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu i wielokrotnie przebywal w AS/ZK (k. 86, 154-155, 319,
376), nie posiada nikogo na utrzymaniu, otrzymuje emeryture z KRUS w wysokoSci 2200 z} netto miesiecznie, nie
ma majatku, stwierdzono u niego osobowo$¢ nieprawidlowa w 2001 roku oraz aktualnie zesp6l psychoorganiczny
charakteropatyczny (k. 90, 106, 377, 384, 404-411, 432).

Orzekajac kare grzywny Sad kierowal sie dzialaniem sprawcy w celu osiggniecia korzySci majatkowej i wielko$cig
uzyskanej korzy$ci. W ocenie Sadu rodzaj i okolicznoS$ci przypisanego przestepstwa w pelni uzasadniaja wymierzenie
w/w grzywny, przy uwzglednieniu stanu majatkowego i finansowego oskarzonego oraz jego mozliwosci zarobkowych.



Rozmiar grzywny uznac trzeba za symboliczny w odniesieniu do korzyséci, ktére oskarzony w rzeczywistosci odniost.
Oskarzony aktualnie pozostaje na wolnosci i jest zdolny do pracy, a w razie potrzeby orzeczona grzywne bedzie tez
mog} uisci¢ w dluzszym terminie.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu orzeczone kary sg sprawiedliwe i adekwatne do popelionego przez
oskarzonego czynu oraz powinny spetnié¢ swoja funkcje w zakresie wychowawczego oddzialywania na niego, a takze
prewencji generalne;j.

Sad nie mo6gl uwzgledni¢ wniosku prokuratora o zobowiazanie oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej szkody na
podstawie art. 46 § 1 kk, poniewaz wniosek ten zostal zlozony zbyt p6zno tj. juz po zamknieciu przewodu sagdowego,
a nadto sama pokrzywdzona takiego wniosku nie skladala i nie widziala takiej potrzeby.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu J. L. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 08.05.2014r. do dnia 09.05.2014r.

Na podstawie art. 230 § 2 kpk dowody rzeczowe opisane w Wykazie nr 1 (k.323-327) pod poz. 1-126 w postaci
przekazow pocztowych i polecen przelewdw oraz opisane w Wykazie nr 2 (k.328) pod poz. 1-18 w postaci dowodow
wyplaty nakazano wyda¢ A. K. (1) — jako osobie uprawnionej; dowod rzeczowy opisany w Wykazie nr 3 (k.329) pod poz.
5 w postaci telefonu N. nakazano wydaé L. K. — jako osobie uprawnionej; za§ dowdd rzeczowy opisany w Wykazie nr
3 (k.329) pod poz. 6 w postaci plyty z fotografiami nakazano pozostawié¢ w aktach sprawy, gdyz nie podlega zwrotowi.

W oparciu o § 14 ust. 2 pkt 51 § 16 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz.1348 ze zm.) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. B. —
Kancelaria Adwokacka w W. kwote 1402,20 zl brutto - tytulem udzialu w sprawie obroncy z urzedu, uwzgledniajac
obowiazujace przepisy oraz potrzebny naklad pracy obroncy. Kwota wynagrodzenia zostala powiekszona o podatek
VAT w obowigzujacej stawce.

Na podstawie art. 6277 kpk zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego kwote 1600 z} tytulem oplat oraz
obcigzono go pozostalymi kosztami sagdowymi w sprawie. Sad mial na wzgledzie sytuacje finansowa i majatkowa
oskarzonego oraz fakt, iz brak jest rzeczywistych podstaw do zwolnienia go z w/w kosztéw, ktére nie musza by¢
splacone jednorazowo. Ponadto trzeba kierowaé sie mozliwo$ciami zarobkowymi oskarzonego, ktéry pozostaje na
wolnoéci i jest zdolny do pracy.

Z tych wszystkich powodéw orzeczono, jak w wyroku.



