Sygn. akt VK 150/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Wilk
Protokolant Daniel Jutrzenka

przy udziale Prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015 roku
sprawy:

R.T.

urodzonego (...) wW.

syna Z.1iH. z domu J.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza III Wydzial Karny z dnia 14 listopada 2006 roku o
sygn. III K 206/06

- za czyn z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 31 § 2 k.k. przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., popeliony od polowy 1998 roku do dnia 27 lipca 1998 roku, na podstawie art. 53 ust. 1
ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

- za czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.,
popetniony od potowy 1998 roku do dnia 27 lipca 1998 roku, na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

wobec ktérego na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., laczac jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci, orzeczono
kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie w dniu 28.07.1999r. oraz od dnia 16.08.2006r. do dnia
08.11.2006r.;

I1. zaocznym Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie IV Wydzial Karny z
dnia 09 wrzesnia 2008 roku sygn. akt IV K 531/06

za czyn z art. 61 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony w dniu 24 stycznia 2005 roku,
na podstawie art. 61 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoSci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono na
okres 5 (pieciu) lat tytutem prdby, zobowiazujac oskarzonego na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. do powstrzymania
sie od naduzywania Srodkéw odurzajacych oraz na kare grzywny w wymiarze 60 (sze$cdziesieciu) stawek dziennych
w wysokoSci 10,- (dziesiec) zlotych jedna stawka;



przy czym wykonanie kary 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 28 marca 2013 roku, sygn. IV Ko 727/13, zaliczajac
na jej poczet okres zatrzymania w dniach 24.01.2005r., 25.01.2005r. i 26.01.20057.;

II1. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia X Wydzial Karny z dnia 09 listopada 2010 roku
sygn. akt X K 786/10

za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k., popeliony
w dniu 08 lutego 2008 roku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii
na kare 2 (dwoéch) lat pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt
1 k.k. warunkowo zawieszono na okres 5 (pieciu) lat tytulem proby, zobowiazujac oskarzonego na podstawie art. 72
§ 1 pkt 5 k.k. do powstrzymania sie od naduzywania §rodkéw odurzajacych, a na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy z
dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii do poddania sie leczeniu odwykowemu od uzaleznienia od §rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych w zakladzie opieki zdrowotnej oraz oddajac w okresie proby pod dozor
kuratora;

przy czym wykonanie kary 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Srodmiescia X Wydziat Karny z dnia 05.04.2012r. sygn. X Ko 214/12;

IV. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poélnoc IV Wydzial Karny z dnia 27 marca 2012 roku
sygn. akt IV K 1207/09

- za czyn z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k., popeliony
w dniu 15 grudnia 2008 roku, na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelmiony
w dniu 15 grudnia 2008 roku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

wobec ktorego na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §1 k.k., laczac jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci wymierzono
kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono okres
zatrzymania w dniu 15.12.2008r. oraz okres tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 15.02.2012r. do dnia
27.03.2012r.;

V. Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie V Wydziat Karny z dnia 18 marca 2013 roku
sygn. akt VK 29/12

- za czyn z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., popelmiony
w okresie od sierpnia 2005 roku do lutego 2006 roku, na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- za czyn z art. 61 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony w dniu 17 lutego 2006 roku,
na podstawie art. 61 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. na kare
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci i 50 (piecdziesiat) stawek dziennych grzywny w wysokoéci 10,- (dziesiec)
zlotych jedna stawka,

wobec ktorego na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., l3czac jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci, wymierzono
kare laczna 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, okreslajac na podstawie art. 62 k.k., ze oskarzony ma odbywaé
orzeczona kare pozbawienia wolnoSci w zakladzie karnym w systemie terapeutycznym dla oso6b uzaleznionych od
srodkéw odurzajacych;



VI. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa II1 Wydzial Karny z dnia 28 marca 2013 roku sygn.
akt IIT K 98/13

-za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w
dniu 22 pazdziernika 2011 roku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k., popeliony
w dniu 24 grudnia 2011 roku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

wobec ktoérego na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. lgczac jednostkowe kary pozbawienia wolnoS$ci, wymierzono
kare taczna 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

VII. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie II1 Wydzial Karny z dnia o7 lipca
2014 roku sygn. akt III K 139/14

- za czyn z art. 62 ust. 1 w zb. z art. 61 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony w dniu
5 sierpnia 2006 roku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii na kare
1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- za czyn z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popeliony od lipca 2006 roku
do 04 sierpnia 2006 roku, na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii na
kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

wobec ktérego na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. }aczac jednostkowe kary pozbawienia wolno$éci wymierzono
kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1
i2 k.k.1iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono na okres 4 (czterech) lat tytutem proby, oddajac na podstawie
art. 73 § 1 k.k. w okresie proby pod dozér kuratora;

VIII. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie VIII Wydzial Karny z dnia 29
pazdziernika 2014 roku sygn. akt VIII K 370/12

- za czyn z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k., popeliony
w dniu 17 sierpnia 2011 roku, na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn z art. 61 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w
dniu 17 sierpnia 2011 roku, na podstawie art. 61 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 64 § 1 kk. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 10 (dziesieciu) stawek dziennych grzywny w wysoko$ci 10,- (dziesie¢) zlotych jedna stawka; wobec ktorego
na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. laczac jednostkowe kary pozbawienia wolnosSci orzeczono kare aczna 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, nakazujac odbywanie jej w systemie terapeutycznym, a na podstawie art. 63
§ 1 k.k. zaliczajac na poczet kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 17.08.2011r. i
uznajac kare grzywny za wykonana w wymiarze dwdch stawek dziennych grzywny,

przy czym kara grzywny zostala umorzona postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pdlnoc w
Warszawie VIII Wydzial Karny z dnia 19.02.2015r.

orzeka:



I. Na podstawie art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569 §11i §2 k.p.k. oraz art. 85 k.k., art. 86 §11i §2 k.k. w brzmieniu ustawy
obowiazujacej przed dniem 01.07.2015r. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw /Dz.U. z 20 marca 2015r., poz. 396/ wymierza skazanemu R. T.:

- pierwszq kare lgczng pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy, 1aczac jednostkowe
kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanym w pkt I o sygn. III K 206/06, w pkt II o sygn. IV K 531/06
oraz w pkt V o sygn. VK 29/12;

- drugq kare lgcznq pozbawienia wolnosSci w wymiarze 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy, laczac jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt I1I o sygn. X K786/10 oraz w pkt IV o sygn. IVK 1207/09;

- trzeciq kare lgczng pozbawienia wolno$ci w wymiarze 9 (dziewieciu) miesiecy, laczac jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt VI o sygn. III K 98/13 oraz w pkt VIII o sygn. VIII K
370/12;

- kare tgczng grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych w wysokos$ci 10,- (dziesie¢) zlotych
jedna stawka, laczac jednostkowe kary grzywny orzeczone wyrokami opisanym w pkt II o sygn. IV K 531/06 oraz w
pkt Vo sygn. V K 29/12, uznajac kare laczna grzywny za wykonang w wymiarze 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych
w wysokoSci 10,- (dziesie¢) zlotych jedna stawka;

I1. Na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 6381 k.k. na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnosci zalicza
R. T. okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w poszczegdlnych sprawach:

- na poczet pierwszej kary lgcznej: dzieh 28.07.1999 r. oraz okres od dnia 16.08.2006r. do dnia 08.11.2006r. i
od dnia 14.12.2006r. do dnia 20.09.2007r. w sprawie III K 206/06, okres od dnia 24.01.2005r. do dnia 26.01.2005r.
w sprawie o sygn. IV K 531/06 oraz okres od dnia 17.02.2006r. do dnia 18.02.2006r. i od dnia 05.09.2015r. do dnia
14.12.2015T. W sprawie o sygn. VK 29/12;

- na poczet drugiej kary lgcznej: dzieh 08.02.2008r. oraz okres od dnia 04.01.2010r. do dnia 10.03.2010r. i od dnia
12.10.2013r. do dnia 07.02.2015r1. w sprawie o sygn. X K 786/10, dzien 15.12.2008r. oraz okres od dnia 15.02.2012r.
do dnia 27.03.2012r. i od dnia 23.11.2012r. do dnia 12.10.2013r. w sprawie o sygn. IV K 1207/09 i druga kare laczna
uznaje za wykonana w calosci;

- na poczet trzeciej kary tgcznej: okres od dnia 17.08.2011r. do dnia 18.08.2011r. w sprawie o sygn. VIII K 370/12,
okres od dnia 22.10.2011r. do dnia 23.10.2011r., dzien 24.12.2011r. oraz od dnia 07.02.2015 r. do dnia 05.09.2015r.
w sprawie o sygn. III K 98/13;

ITI. Na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym jednostkowych
kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie w III
Wydziale Karnym z dnia 07 lipca 2014 roku sygn. akt ITI K 139/14;

IV. Na podstawie art. 57681 k.p.k. stwierdza, ze w zakresie nie objetym wyrokiem lacznym poszczegodlne wyroki nim
objete podlegaja odrebnemu wykonaniu;

V. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. B. Kancelaria Adwokacka (...)-(...) W. AL (...) lok. (...) kwote 147,60
zlotych (sto czterdziedci siedem zlotych sze$édziesiat groszy), w tym 27,60 zlotych (dwadzieScia siedem zlotych
szeStdziesiat groszy) podatku VAT z tytulu nieoplaconej przez strone pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

VI. Zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow postepowania o wydanie wyroku lacznego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VK 150/15



UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego, ujawnionego w toku rozprawy gtownej, Sad Okregowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

I. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w III Wydziale Karnym z dnia 14 listopada 2006 roku, sygn.
akt III K 206/06, R. T. zostal uznany za winnego tego, ze:

- od polowy 1998 roku do dnia 27 lipca 1998 roku w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. J. (2), wbrew
przepisom ustawy, wytwarzal Srodki odurzajace w postaci polskiej heroiny, tj. popelnienia czynu z art. 53 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 31§2 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za przypisany
czyn na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

oraz tego, ze:

- od polowy 1998 roku do dnia 27 lipca 1998 roku w W., dzialajac wbrew przepisom ustawy, udzielal Z. G.
srodka odurzajacego w postaci heroiny, tj. popelnienia czynu z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 481 k.k. i za przypisany czyn na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k., lgczac jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci, Sad wymierzyl R. T. kare
laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, zaliczajac na jej poczet, na podstawie art. 6381 k.k., okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania w sprawie w dniu 28 lipca 1999 roku oraz od dnia 16 sierpnia 2006 roku do dnia 08
listopada 2006 roku.

Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, Sad orzekl przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowod6w rzeczowych, opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr 1, Drz. (...) pod poz. 1,21 3.

Wyrok stal sie prawomocny z dniem 22 listopada 2006 roku

Orzeczong kare pozbawienia wolnoéci R. T. odbywal w okresie od dnia 14 grudnia 2006 roku do dnia 20 wrze$nia
2007 roku.

/ z akt Sqdu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza o sygn. III K 206/06 - k.5 (protokol zatrzymania
osoby), k.216 (postanowienie z dnia 19 czerwca 2006 roku o zastosowaniu tymczasowego aresztowania), k.241
(zawiadomienie o wprowadzeniu do wykonania tymczasowego aresztowania), k.272 (postanowienie z dnia 08
listopada 2006 roku o uchyleniu tymczasowego aresztowania), k.281-282 (wyrok z dnia 14 listopada 2006 roku),
k.289 (obliczenie kary), k.298 (zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy), z akt Sqdu Okregowego Warszawa
Praga w Warszawie o sygn. VK 150/15 —k.30-31 (wyrok z dnia 14 listopada 2006 roku)/

II. Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w IV Wydziale Karnym z dnia 09 wrze$nia
2008 roku, sygn. akt IV K 531/06, R. T. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 24 stycznia 2005 roku w W., wbrew
przepisom ustawy, w celu niedozwolonego wytwarzania Srodka odurzajacego w postaci polskiej heroiny, posiadal
prekursory w postaci acetonu w iloSci 1,25 litra, kationitu oraz stomy makowej w iloéci 2,7 kg, tj. popelnienia czynu
z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za przypisany czyn na podstawie art. 61
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolno$ci oraz 60 (sze$cdziesiat) stawek dziennych grzywny, okreslajac wysoko$c jednej stawki na kwote 10,- (dziesiec)
zlotych.

Na podstawie art. 6981 i §2 k.k. Sad warunkowo zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na okres proby
wynoszacy 5 lat, zobowiazujac R. T., na podstawie art. 72§81 pkt 5 k.k., do powstrzymania sie od uzywania Srodkow



odurzajacych. Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekl
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddw rzeczowych opisanych w poz. 1-7 wykazu dowodéw rzeczowych.

Wyrok uprawomocnit sie dnia 29 listopada 2008 roku.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2013 roku, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie w IV Wydziale
Karnym, sygn. akt IV Ko 727/13, zarzadzil wobec R. T. wykonanie kary 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci, orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie z dnia 09 wrze$nia 2008 roku, sygn. IV K 531/06, zaliczajac
na jej poczet, na podstawie art. 6381 k.k., okres zatrzymania w dniach 24 stycznia 2005 roku, 25 stycznia 2005 roku
oraz 26 stycznia 2005 roku i uznajac 3 (trzy) dni kary pozbawienia wolno$ci za odbyte. Postanowienie uprawomocnito
sie dnia 30 kwietnia 2013 roku.

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w IV Wydziale
Karnym, sygn. akt IV Ko 2422/13, zarzadzil wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci za nieuiszczong kare
grzywny w wymiarze 30 dni. Postanowienie uprawomocnilo sie dnia 11 marca 2014 roku.

Skazany R. T. ma odbywac¢ kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci w okresie od dnia 31 sierpnia 2016 roku do dnia
28 sierpnia 2018 roku, za$ zastepcza kare 30 dni pozbawienia wolnosci w okresie od 23 lutego 2019 roku do dnia 25
marca 2019 roku.

/ z akt Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie o sygn. akt IV K 531/06 - k.7 (protoké6t
zatrzymania osoby), k.195 (wyrok zaoczny z dnia 09 wrze$nia 2008 roku), k.236 (odpis postanowienia Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie z dnia 28 marca 2013 roku o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia
wolnosci), k.248 (odpis postanowienia Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie z dnia 24 paZzdziernika 2013
roku o zarzgdzeniu wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci), z akt Sgqdu Rejonowego dla Warszawy
Pragi Poludnie o sygn. akt IV Ko 2422/13 - k.19 (postanowienie Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi
Poludnie z dnia 24 pazdziernika 2013 roku o zarzadzeniu wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci), z
akt Sqdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie o sygn. V K 150/15 - k.32 (odpis wyroku
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie z dnia 09 wrze$nia 2008 roku), k.33 (odpis postanowienia Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie z dnia 28 marca 2013 roku, sygn. IV Ko 727/13), k.34 (odpis postanowienia
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, sygn. IV Ko 2422/13), k.28-29
(opinia o skazanym)/

III. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w X Wydziale Karnym z dnia 09 listopada 2010 roku,
sygn. akt X K786/10, R. T. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 08 lutego 2008 roku w W. przy ul. (...) posiadal
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii substancje psychotropowa w
postaci amfetaminy o lacznej wadze 0,29 grama oraz dwie strzykawki z zawarto$cia $rodka odurzajacego w postaci
wyciagu ze slomy makowej w lacznej iloéci 13 ml, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajacym 6 (sze$¢) miesiecy, orzeczonej za umySlne przestepstwo podobne
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza z dnia 14 listopada 2006 roku w sprawie o sygn. III K 206/06,
tj. popelnienia czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481
k.k. i za przypisany czyn na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzono mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 6981 k.k. w zw. z art. 7081 pkt 1 k.k. Sad warunkowo zawiesit wykonanie kary pozbawienia wolnoéci
na okres proby wynoszacy 5 lat, zobowiazujac R. T., na podstawie art. 7281 pkt 5 k.k., do powstrzymywania sie od
uzywania §rodkow odurzajacych. Nadto na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii Sad zobowiazat R. T. do poddania sie leczeniu odwykowemu od uzaleznienia od §rodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych w zakladzie opieki zdrowotnej, a takze oddal skazanego w okresie préby pod dozoér
kuratora sagdowego. Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii Sad
orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddw rzeczowych opisanych w poz. 1-4 wykazu dowodow rzeczowych.



Wyrok uprawomocnil sie z dniem 15 grudnia 2010 roku

Postanowieniem z dnia 05 kwietnia 2012 roku, utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie
w X Wydziale Karnym — Odwolawczym z dnia 30 lipca 2012 roku, sygn. X Kzw 394/12, Sad Rejonowy dla Warszawy
Srodmiescia w Warszawie w X Wydziale Karnym, sygn. akt X Ko 214/12, zarzadzil wobec R. T. wykonanie kary
2 (dwbch) lat pozbawienia wolnoéci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia z dnia 09
listopada 2010 roku, sygn. X K786/10. Na poczet tej kary Sad zaliczyl R. T. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci
w dniu 08 lutego 2008 roku.

Postanowieniem z dnia 03 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Sroédmieécia na poczet kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem z dnia 09 listopada 2010 roku zaliczyl R. T. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci
od dnia 04 stycznia 2010 roku do dnia 10 marca 2010 roku.

R. T. odbywatl kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci orzeczona w przedmiotowej sprawie od dnia 12 pazdziernika
2013 roku godz. 09:00 do dnia 07 sierpnia 2015 roku godz. 09:00.

/ z akt Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescie o sygn. akt X K 786/10 - k.3 (protokot
zatrzymania osoby), k.246-247 (wyrok z dnia 09 listopada 2010 roku), k.258 i k.309 (postanowienia Sadu Rejonowego
dla Warszawy Srédmie$cia z dnia 18 listopada 2010 roku i 03 grudnia 2010 roku o sprostowaniu oczywistych omylek
pisarskich), k.322 (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia z dnia 03 stycznia 2013 roku o
zaliczeniu na poczet kary pozbawienia wolno$ci okresu tymczasowego aresztowania), k.344 (obliczenie kary), z akt
Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescie o sygn. akt X Ko 214/12 - k.31-32 (postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srédmiesécia z dnia 05 kwietnia 2012 roku o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia
wolnosci), z akt Sqdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie o sygn. VK 150/15 — k.35 (odpis
wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia z dnia 09 listopada 2010 roku), k.28-29 (opinia o skazanym)

IV. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Péinoc w IV Wydziale Karnym z dnia 27 marca 2012 roku, sygn.
akt IV K 1207/09, R. T. zostal uznany za winnego tego, ze:

- w dniu 15 grudnia 2008 roku w W. przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng ustalona osobg, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku przetwarzat stome makows, przy czym
czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umys$lne
przestepstwo podobne, tj. popelienia czynu z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 6481 k.k. i za przypisany czyn na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

oraz tego, ze:

- w dniu 15 grudnia 2008 roku w W. przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29
lipca 2005 roku posiadal §rodki odurzajace w postaci amfetaminy o masie 0,56 g, przy czym czynu tego dopuscil sie
w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne, tj.
popelnienia czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481
k.k. i za przypisany czyn na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzono mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k., lgczac jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci, Sad wymierzyl R. T. kare
laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, zaliczajac na jej poczet, na podstawie art. 6381 k.k., okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania w sprawie w dniu 15 grudnia 2008 roku oraz od dnia 15 lutego 2012 roku do dnia 27
marca 2012 roku.

Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, Sad orzekl przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci torebki foliowej z zawartoScia proszku.



Wyrok stal sie prawomocny od dnia 04 kwietnia 2012 roku.

Orzeczona kare pozbawienia wolnos$ci R. T. odbywal w okresie od dnia 23 listopada 2012 roku do dnia 12 pazdziernika
2013 roku.

/ z akt Sqgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc o sygn. IV K 1207/09 - k.18 (protoko6l
zatrzymania osoby), k.309 (postanowienie z dnia 04 stycznia 2012 roku o zastosowaniu tymczasowego aresztowania),
k.338 (zawiadomienie), k.373 ( postanowienie z dnia 27 marca 2012 roku o uchyleniu tymczasowego aresztowania),
k.374-375 (wyrok z dnia 27 marca 2012 roku), z akt wykonawczych — obliczenie kary z dnia 24 listopada 2012 roku,
z akt Sgdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie o sygn. VK 150/15 - k.36-37 (wyrok z dnia 27
marca 2012 roku), k.28-29 (opinia o skazanym)/

V. Wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym z dnia 18 marca 2013 roku,
sygn. akt VK 29/12, R. T. zostal uznany za winnego tego, ze:

- w okresie od sierpnia 2005 roku do lutego 2006 roku w W. przy ul. (...), dzialajac czynem ciaglym, wspoélnie i w
porozumieniu z J. J. (2) wbrew przepisom ustawy wytwarzal Srodek odurzajacy w postaci tak zwanej polskiej heroiny,
czyli produktu uzyskanego na bazie wyciagu stomy makowej, w nieustalonej iloéci, tj. popelnienia czynu z art. 53 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za przypisany czyn na podstawie
art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. wymierzono mu kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

oraz tego, ze:

- wdniu 17lutego 2006 roku w W. przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. J. (2) wbrew przepisom ustawy
posiadat prekursory stuzace do niedozwolonego wytwarzania polskiej heroiny, tj. popelnienia czynu z art. 61 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za przypisany czyn na podstawie art. 61 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 3381 i 3 k.k. wymierzono mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysokos¢ jednej stawki na
kwote 10,- (dziesiec) zlotych.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k., laczac jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci, Sad wymierzyl R. T. kare
laczna 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, okreslajac na podstawie art. 62 k.k., ze skazany orzeczona kare ma
odbywac w zakladzie karnym w systemie terapeutycznym dla oséb uzaleznionych od srodkéw odurzajacych.

Wyrok stal sie prawomocny i wykonalny z dniem 23 maja 2013 roku.

Orzeczong kare pozbawienia wolnosci R. T. ma odbywa¢ w okresie od dnia 04 marca 2016 roku godz. 09:00 do dnia
31 sierpnia 2016 roku godz. 09:00. Kara grzywny zostala wykonana w dniu 04 kwietnia 2014 roku.

/ z akt Sqdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie o sygn. VK 29/12 — k.1480-1482 (wyrok z
dnia 18 marca 2013 roku), z akt wykonawczych — kk.35 (potwierdzenie wplaty kary grzywny), obliczenie kary z dnia 19
lipca 2015 roku, z akt Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie o sygn. VK 150/15 —k.38-39
(wyrok z dnia 18 marca 2013 roku), k.28-29 (opinia o skazanym), k.40 (obliczenie kary)/

VI. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w III Wydziale Karnym z dnia 28 marca 2013 roku, sygn.
akt IIT K 98/13, R. T. zostal uznany za winnego tego, ze:

- w dniu 22 pazdziernika 2011 roku w W. przy ul. (...)/S. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii posiadal §rodki odurzajace zaliczane do grupy I-N w postaci wyciagu ze stomy makowej

w iloéci 1,1 cm® w strzykawce plastikowej oraz metadonu w iloéci 66 cm?3 w butelce szklanej, przy czym czynu tego
dopuscit sie w okresie 5 lat po odbyciu w dniach od 14.12.2006r. do 20.09.2007r. kary pozbawienia wolnoS$ci za



umyslne przestepstwo podobne orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza, sygn. akt III K
206/06 z dnia 14 listopada 2006 roku, tj. popelienia czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481 k.k. i za przypisany czyn na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

oraz tego, ze:

- wdniu 24 grudnia 2011 roku w W. przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal $rodek odurzajacy zaliczany do grupy II-P w postaci amfetaminy o wadze 0,91 grama netto, przy
czym czynu tego dopuscit sie w okresie 5 lat po odbyciu w dniach od 14.12.2006r. do 20.09.2007r. kary pozbawienia
wolnosci za umy$lne przestepstwo podobne orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza, sygn.
akt IIT K 206/06 z dnia 14 listopada 2006 roku, tj. popelnienia czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481 k.k. i za przypisany czyn na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k., laczac jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci, Sad wymierzyt R. T. kare
laczng 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, Sad orzekl przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci érodkdéw odurzajacych i substancji psychotropowych.

Wyrok stal sie prawomocny dnia 05 kwietnia 2014 roku.

Orzeczona kare pozbawienia wolnos$ci R. T. odbywa w okresie od dnia 07 sierpnia 2015 roku do dnia 04 marca 2016
roku.

/ zaktSadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa o sygn. III K98/13 — k.2, k.47 (protokoly zatrzymania
osoby), k.184 (wyrok z dnia 28 marca 2013 roku), k.210 (obliczenie kary z dnia 19 lipca 2015 roku), z akt Sqdu
Okregowego Warszawa Praga w Warszawie o sygn. V K 150/15 - k.41 (wyrok z dnia 28 marca 2013
roku), k.28-29 (opinia o skazanym)/

VII. Wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi P6inoc w III Wydziale Karnym z dnia 07 lipca 2014 roku, sygn.
akt IIT K 139/14, R. T. zostal uznany za winnego tego, ze:

- w dniu 05 sierpnia 2006 roku w W. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy, posiadal $rodek
odurzajacy w postaci 3 ml ,,polskiej heroiny” zaliczanej do srodkéw odurzajacych grupy I-N i IV-N, ktorych posiadanie
jest zabronione oraz posiadal prekursory stuzace do wytwarzania $§rodka odurzajacego w postaci ,polskiej heroiny”,
ktérych posiadanie jest zabronione, tj. popelnienia czynu z art. 62 ust. 1 w zb. z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za przypisany czyn na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

oraz tego, ze:

- w okresie od lipca 2006 roku do 04 sierpnia 2006 roku w W. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) wspoélnie i w
porozumieniu z J. J. (2) wytwarzal §rodki odurzajace w postaci ,,polskiej heroiny” w nieustalonej iloéci nie mniejszej
niz 12,5 ml, tj. popehienia czynu z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
i za przypisany czyn na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzono mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k., laczac jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci, Sad wymierzyl R. T. kare
laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie na podstawie art. 6981 i §2
k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 4 i oddal R. T. w okresie proby pod dozoér
kuratora sadowego.



Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, Sad orzekl przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych, nakazujac ich zniszczenie.

Wyrok stal sie prawomocny dnia 15 lipca 2014 roku.

/ z akt Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pétnoc o sygn. III K 139/14 - k.16 (protokol zatrzymania
osoby), k.1052-1054 (wyrok z dnia 07 lipca 2014 roku), k.1057 (postanowienie z dnia 18 lipca 2014 roku o sprostowaniu
oczywistej omylki pisarskiej), zakt Sqdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie o sygn. VKi150/15
— k.42-44 (wyrok z dnia 07 lipca 2014 roku)/

VIII. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Polnoc w Warszawie w VIII Wydziale Karnym z dnia 29
pazdziernika 2014 roku, sygn. akt VIII K 370/12, R. T. zostal uznany za winnego tego, ze:

- w dniu 17 sierpnia 2011 roku w W. przy ul. (...), wbrew obowiazujacym przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z J. J. (2), posiadali substancje psychotropowe
w postaci amfetaminy o lacznej wadze 0,27 grama netto, przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umys$lne przestepstwo podobne, a czyn ten stanowi wypadek
mniejszej wagi, tj. popelnienia czynu z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 6481 k.k. i za przypisany czyn na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 6481 k.k. wymierzono mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

oraz tego, ze:

- w dniu 17 sierpnia 2011 roku w W. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. J. (2), wbrew
obowigzujacym przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii oraz Rozporzadzenia
(WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 273/2004 z dnia 11.02.2004 roku w sprawie prekursoréw narkotykowych,
w celu niedozwolonego wytwarzania Srodka odurzajacego w postaci wyciagu ze stomy makowej, posiadali prekursor
w postaci bezwodnika kwasu octowego o lacznej objetosci 5,1 ml, przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci za umyslne przestepstwo podobne, tj. popelnienia czynu z
art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481 k.k. i za przypisany czyn na
podstawie art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art.
33811 83 k.k. wymierzono mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 10 stawek dziennych grzywny,
w wysokoSci 10,- (dziesiec) zlotych jedna stawka.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k., laczac jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci, Sgd wymierzyl R. T. kare
laczna 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, okreslajac na podstawie art. 62 k.k., ze skazany orzeczona kare
ma odbywac¢ w zakladzie karnym w systemie terapeutycznym z powodu uzaleznienia od $§rodkéw psychotropowych
i substancji odurzajacych.

Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny, Sad zaliczyl R. T. okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie w dniu 17 sierpnia 2011 roku, uznajac kare grzywny za wykonang do wysokoéci 2 stawek dziennych.

Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, Sad orzekl przepadek
na rzecz Skarbu Panistwa dowodow rzeczowych.

Wyrok stal sie prawomocny od dnia 16 grudnia 2014 roku.

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Polnoc w Warszawie zaliczyt R. T. na
poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 17 sierpnia
2011 roku.



Orzeczona kare pozbawienia wolnoéci R. T. ma odbywaé w okresie od dnia 28 sierpnia 2018 roku do dnia 23 lutego
2019 roku.

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Polnoc w Warszawie w VIII Wydziale
Karnym umorzy} orzeczong wobec R. T. kare grzywny w wymiarze 10 stawek dziennych, w wysokoéci 10,- zlotych
jedna stawka.

/ z akt Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi PéInoc o sygn. VIII K 370/11 — k.2 (protokél zatrzymania
osoby), k.689-691 (wyrok z dnia 29 pazdziernika 2014 roku), k.695 (postanowienie z dnia 26 listopada 2014 roku
o sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej), k.749 ( postanowienie z dnia 18 lutego 2015 roku o zaliczeniu na
poczet kary pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie), k.757-758 (postanowienie
z dnia 19 lutego 2015 roku o umorzeniu kary grzywny), obliczenie kary z dnia 19 lipca 2015 roku), z akt Sqdu
Okregowego Warszawa Praga w Warszawie o sygn. VK 150/15 —k.45-46 (wyrok z dnia 29 pazdziernika
2014 roku), k.28-29 (opinia o skazanym)/

W dniu 26 sierpnia 2015 roku skazany R. T. wystapil z wnioskiem o wydanie wyroku lacznego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek skazanego, co do zasady, zasluguje na uwzglednienie albowiem istnieja przestanki do wydania w stosunku
do R. T. wyroku lacznego .

Zgodnie z dyspozycja art. 5698 11 §2 k.p.k., wyrok laczny wydaje sie wtedy, gdy zachodza warunki do orzeczenia
kary lgcznej w stosunku do osoby, ktéra prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare laczng wyrokami
réznych sadow, przy czym wlasciwym do wydania wyroku lacznego jest sad, ktéry wydat ostatni wyrok skazujacy
lub taczny w pierwszej instancji, orzekajacy kary podlegajace laczeniu, a jezeli w pierwszej instancji orzekaly sady
roznego rzedu, wyrok laczny wydaje sad wyzszego rzedu. Wobec za$ faktu, ze w sprawach skazanego R. T. w pierwszej
instancji orzekaly sady roéznego rzedu — w siedmiu przypadkach byly to sady rejonowe, a w jednym sad okregowy,
sadem wlasciwym do wydania wyroku lacznego jest zatem sad wyzszego rzedu, ktory orzekal odnoénie skazanego, tj.
Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych przestanek wydania wyroku lacznego i orzeczenia w jego ramach kary lacznej,
stwierdzi¢ nalezy, iz warunki orzekania kary lacznej okresla art. 85 k.k.. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze dokonujac
analizy wyrokow, jakie zapadly w stosunku do R. T., Sad w oparciu o tre$c¢ art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015
roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw /Dz.U. z 20 marca 2015r., poz. 396/ uznal, ze do
kar prawomocnie orzeczonych tymi wyrokami zastosowanie beda mialy przepisy Rozdzialu IX o zbiegu przestepstw
oraz taczeniu kar i srodkéw karnych w brzmieniu ustawy obowiazujacej przed dniem o1 lipca 2015 roku.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
przepisow rozdzialu IX ustawy Kodeks karny dotyczacych przestanek i regul orzekania kar lacznych, w brzmieniu
nadanym ta ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed wejéciem tej ustawy w zycie, a zatem przed
dniem 1 lipca 2015 roku, chyba, ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary tacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem
po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Stwierdzi¢ nalezy, iz wszystkie wyroki wyszczegblnione w dolaczonej do akt sprawy informacji o osobie z Krajowego
Rejestru Karnego, ktore byly przedmiotem analizy w ramach niniejszego postepowania, staly sie prawomocne przed
dniem wejscia w zycie w/wym. ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku. Z tego tez wzgledu Sad uznal, ze w zakresie
wydania wyroku lacznego wobec R. T. zastosowanie bedq mialy zasady orzekania kary lacznej okre$lone w art. 85 k.k.
sprzed wejscia w zycie nowelizacji kodeksu karnego z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw.



Zgodnie z treécig przepisu art. 85 k.k. sprzed nowelizacji, jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw, zanim
zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju, albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.

Podkreslié przy tym nalezy, iz ,zawarty w art. 85 k.k. zwrot ,,zanim zapad} pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego
chronologicznie wyroku, ktory zapadl przed popelnieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa” /vide
uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 roku (sygn. akt IKZP 36/04, nr Lex 143197)/. Oznacza
to, ze sad orzekajacy w przedmiocie wydania wyroku lacznego nie ma swobody w doborze wyrokow podlegajacy
laczeniu, a granice wyznaczajaca mozliwo$¢ laczenia kar w wyroku lacznym determinuje data wydania pierwszego
wyroku skazujacego. Natomiast przestepstwa popelnione po tej dacie moga tworzy¢ odrebny zbieg (odrebne zbiegi),
skutkujacy (skutkujace) orzeczeniem odrebnej kary lgcznej (odrebnych kar lacznych) /vide wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 23 grudnia 2002 roku sygn. akt IT AKa 556/02; OSA 2003/4/31, KZS 2003/6/38, Wokanda
2003/10/4, LEX 77298/, przy czym ,,oceny zbiegu realnego dokonywac nalezy z perspektywy postepowania sprawcy -
czy kolejnych przestepstw dopuszcza sie po wydaniu wobec niego wyroku (kolejnych wyrokéw), czy przed nim (nimi).
Tylko te ostatnie tworza zbieg realny, pozwalajacy na orzeczenie kary lacznej” /vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 lipca 2008 roku (sygn. akt III KK 82/2008)/.

Podkreslié réwniez trzeba, iz sad, orzekajac w przedmiocie wyroku lacznego, ma obowigzek objaé nim wszystkie kary
podlegajace polaczeniu, nawet gdy nie zostaly wskazane we wniosku, z tym, ze wezlem kary lacznej nie moga byc
objete kary wymierzone w ramach skazania, co do ktérego nastapilo zatarcie /vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 maja 2014 roku (sygn. IT KK 365/13), Lex 1466580/.

Analizujac wyroki jakie zapadly wobec R. T., Sad doszed} do przekonania, iz zachodza warunki do wydania wyroku
lacznego i wymierzenia w jego ramach trzech kar lacznych pozbawienia wolnoéci oraz kary lacznej grzywny. Analiza
informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego oraz akt sprawy doprowadzila do wniosku, ze wobec R. T. zapadlo
osiem wyrokow.

Pierwszym wyrokiem wydanym wobec skazanego jest wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie
IIT Wydzial Karny z dnia 14 listopada 2006 roku o sygn. akt III K 206/06, ktéorym R. T. zostal skazany za 2 czyny
popelnione w okresie od potowy 1998 roku do dnia 27 lipca 1998 roku. Przed wydaniem tego wyroku, R. T. dopuscil
sie jeszcze kilku innych czynéw zabronionych, za ktére zostal prawomocnie skazany. I tak:

- w dniu 24 stycznia 2005 roku popehit przestepstwo, za ktore zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi Poludnie IV Wydzial Karny z dnia 09 wrze$nia 2008 roku o sygn. IV K 531/06;

- w okresie od sierpnia 2005 roku do lutego 2006 roku oraz w dniu 17 lutego 2006 roku popelnil dwa inne
przestepstwa, za ktore zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie V Wydziat Karny z
dnia 18 marca 2013 roku o sygn. V K 29/12;

- w dniu 05 sierpnia 2006 roku oraz w okresie od lipca 2006 roku do dnia 04 sierpnia 2006 roku popekil dwa
przestepstwa, za ktore zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poinoc III Wydzial Karny z
dnia 07 lipca 2014 roku o sygn. III K 139/14.

Nadto, R. T. zostal w dniu 09 listopada 2010 roku skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia
X Wydzial Karny o sygn. X K 786/10 za czyn popelniony w dniu 08 lutego 2008 roku, a w dniu 27 marca 2012 roku
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc IV Wydzial Karny o sygn. IV K 1207/09 za 2 czyny
popelnione w dniu 15 grudnia 2008 roku.

Z kolei w dniu 28 marca 2013 roku w stosunku do R. T. zapadl wyrok wydany przez Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa III Wydzial Karny, sygn. III K 98/13, ktéorym R. T. zostal skazany za 2 czyny popelnione w dniach 22
pazdziernika 2011 roku i 24 grudnia 2011 roku, a w dniu 27 marca 2012 roku zapadl wyrok wydany przez Sad Rejonowy



dla Warszawy Pragi P6lnoc, sygn. IV K 1207/09, ktérym R. T. zostal skazany za 2 czynu popelnione w dniu 17 sierpnia
2011 roku.

Skonstatowaé zatem nalezy, iz wobec tego, ze czyny, za ktére R. T. zostal skazany wyrokami w sprawach o sygn. X
K 786/10 i IV K 1207/09 zostaly popelnione juz po wydaniu wyroku w sprawie o sygn. III K 206/06, to czyny te nie
pozostaja w zbiegu z czynami popelnionymi przed wydaniem wyroku w sprawie o sygn. ITII K 206/06, tj. z czynami
objetymi wyrokami o sygn. IV K 531/06, VK 29/12 1 III K 139/14. Z kolei z czynami objetymi wyrokami w sprawach
o sygn. X K786/10 i IV K 1207/09 nie pozostaja w zbiegu czyny objete wyrokami wydanymi w sprawach o sygn. III
K 98/13 1 VIII K 370/12, bowiem zostaly one popelnione juz po wydaniu wyroku o sygn. X K 786/10, otwierajacego
drugi zbieg. Czyny objete wyrokami o sygn. III K 98/13 i VIII K 370/12 tworzg zatem trzeci zbieg.

Sad uznal, iz mimo, ze czyny objete wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poinoc o sygn. III K 139/14
pozostaja w zbiegu realnym z czynami objetymi: wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza z dnia 14
listopada 2006 roku o sygn. III K 206/06, wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie z dnia 09
wrze$nia 2008 roku o sygn. IVK 531/061 Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z dnia 18 marca 2013 roku o
sygn. VK 29/12, to brak jest podstaw do objecia jednostkowych kar orzeczonych w sprawie o sygn. II1 K 139/14 wezlem
kary lacznej (pierwszej) w ramach wyroku lgcznego. Wymierzona w tym wyroku kara to kara pozbawienia wolnoSci
orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, natomiast kary orzeczone w sprawach o sygn. III K206/06, IV
K 531/061V K 29/12 to bezwzgledne kary pozbawienia wolnoSci. Wprawdzie obowigzujace od dnia 08 czerwca 2010
roku przepisy (art. 8981 i §1a k.k.) przewiduja mozliwo$é laczenia jednorodzajowych kar jednostkowych orzeczonych
z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, nie mniej jednak uznajac, iz zgodnie
z dyspozycja art. 481 k.k. nalezy stosowac¢ ustawe wzgledniejsza dla sprawcy, Sad umorzyt postepowanie w zakresie
objecia wezlem kary lacznej (pierwszej) jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, orzeczonych wyrokiem o sygn. III K 139/14, z jednostkowymi karami pozbawienia wolno$ci o charakterze
bezwzglednym, orzeczonymi w sprawach o sygn. akt III K 206/06, IV K 531/06 i V K 29/12. Sad zwazyl bowiem, iz
przestepstwa, za ktore R. T. zostal skazany wyrokiem w sprawie o sygn. III K 139/14 zostaly popelnione przed dniem
08 czerwca 2010 roku. Zgodnie za$ z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem i interpretacja art.
8981 k.k., obowigzujaca przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 05 listopada 2009 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny,
ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy Kodeks Karny skarbowy oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589), a wyrazona m.in. w uchwale z dnia 27 marca 2001 roku, sygn. akt
I KZP 2/01 OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 41, wyroku z dnia 5 pazdziernika 2004 roku, V KK 224/04, OSNKW 2004, z. 10,
poz. 98 oraz wyroku z dnia 16 listopada 2011 roku, IIIKK 297/11, Lex 1055031, Sad uznal, iz nie ma podstaw do objecia
wezlem kary lacznej kar jednostkowych w sytuacji, gdy za zbiegajace sie przestepstwa wymierzono kare pozbawienia
wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, a nie sa spelnione przestanki okreslone w art. 69 k.k. (w brzmieniu ustawy obowiazujacej przed dniem
1lipca 2015r.) i orzeczona za te czyny kara laczna nie bylaby kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Sad uznal, iz w wypadku polaczenia jednostkowych kar pozbawienia wolnos$ci orzeczonych w sprawach:
o sygn. III K 206/06, IV K 531/06, V K 29/12 i III K 139/14, wobec wystapienia przeslanek uzasadniajacych
wymierzenie kary lacznej w rozmiarze wyzszym niz 2 lata, wymiar orzeczonej kary lacznej wykluczalby mozliwosé
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Dlatego na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w przedmiocie
objecia wyrokiem lgcznym jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi P6lnoc w Warszawie w IIT Wydziale Karnym z dnia 07 lipca 2014 roku sygn. akt III K 139/14.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych wymiaru poszczegdlnych kar lacznych, majac na uwadze dyspozycje art. 8681
k.k., zgodnie z ktora sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy, Sad skonstatowal, iz:

- wymiar pierwszej kary lacznej pozbawienia wolnoéci, powstalej z polaczenia jednostkowych kar pozbawienia
wolnoSci z osobna orzeczonych wyrokami w sprawach: o sygn. akt III K 206/06, sygn. akt IV K 531/06 oraz o sygn.



akt V K 29/12 nie moze by¢ nizszy niz 2 (dwa) lata pozbawienia wolnoSci, a wyzszy niz 4 (cztery) lata i 9 (dziewiec)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- wymiar drugiej kary lacznej pozbawienia wolnosci, powstalej z polaczenia jednostkowych kar pozbawienia wolnosci
z osobna orzeczonych wyrokami w sprawach o sygn. akt X K 786/10 oraz o sygn. IV K 1207/09 nie moze by¢ nizszy
niz 2 (dwa) lata pozbawienia wolnoSci, a wyzszy niz 3 (trzy) lata i 1 (jeden) miesiac pozbawienia wolnoéci;

- wymiar trzeciej kary lacznej pozbawienia wolnoéci, powstalej z polaczenia jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci
z osobna orzeczonych wyrokami w sprawach o sygn. akt III K 98/13 oraz o sygn. akt VIII K 370/12 nie moze by¢ nizszy
niz 6 (sze$¢) miesiecy, a wyzszy niz 1 (jeden) rok i 10 (dziesie¢) miesiecy;

- wymiar kary lacznej grzywny, powstalej z polaczenia jednostkowych kar grzywny z osobna orzeczonych wyrokami
w sprawach o sygn. akt IV K 531/06 oraz o sygn. akt V K 29/12 nie moze by¢ nizszy niz 60 (sze$c¢dziesiat) stawek
dziennych, a wyzszy niz 110 (sto dziesie¢) stawek dziennych.

Orzekajac w kwestii wysoko$ci kary lacznej, Sad podzielil poglad prawny wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2006 roku, sygn. II AKa 244/06 (Lex nr 217093), iz sad wydajacy wyrok laczny
nie jest uprawniony do ponownego rozwazania okolicznoSci, ktére byly brane pod uwage przy wymiarze kar w
sprawach podlegajacych laczeniu, powinien natomiast bra¢ pod uwage, czy miedzy poszczeg6lnymi karami istnieje
Scisly zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, a takze czy po wydaniu wyroku mialy miejsce takie zdarzenia,
ktore przemawiajg za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary wobec skazanego. Oznacza to, ze dla
wymiaru kary lacznej nie maja znaczenia, ani stopien zawinienia, ani stopien spolecznej szkodliwo$ci poszczego6lnych
przestepstw, ani tez okolicznoSci, ktére uzasadnialy zastosowanie do konkretnych czynow instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Nadto zgodzié¢ sie nalezy takze z pogladem zaprezentowanym m.in. przez Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 20 maja 2008 roku (sygn. II AKa 129/08), iz ,jakkolwiek przy wymiarze kary
lacznej dopuszcezalne jest stosowanie zaréowno zasady pelnej absorpcji, jak i zasady pelnej kumulacji, to jednak
sg to rozstrzygniecia skrajne, ktére znajduja zastosowanie w zupelie wyjatkowych, nietypowych sytuacjach. Kara
laczna jest swego rodzaju podsumowaniem przestepczej dzialalnoéci sprawcy w okresie czasu objetym skazaniem.
Nie jest to sposo6b na premie dla sprawcy wiekszej iloSci przestepstw. Wymierzajac kare laczna stosuje sie zwykle
dyrektywy karania, a zwlaszcza stusznosci i celowos$ci wyrazone przez zwigzek przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy
poszcezegdlnymi przestepstwami. Na ogo6l nie ma powodu, by orzeka¢ kare taczna w dolnych granicach, tj. w wysokosci
najsurowszej ze zbiegajacych sie kar. Popelnienie wiecej niz jednego przestepstwa powinno raczej sklania¢ do
odstapienia od absorpcji kar, niz za nig przemawia¢. Wymierzenie takiej kary prowadziloby do premiowania sprawcy
popehiajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadzitoby do praktycznej bezkarnos$ci innych zachowan
zabronionych. Zatem (...) calkowita zasade absorpcji stosowa¢ nalezy wyjatkowo albo wtedy, gdy wszystkie czyny
wykazuja bardzo bliska wieZ podmiotowa i przedmiotowsa, albo orzeczone za niektore czyny kary sg tak minimalne,
ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowa¢ na kare laczng, albo tez istnieja jakie§ szczegdlne okoliczno$ci dotyczace
osoby skazanego (...)".

Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Apelacyjny w Warszawie, stwierdzajac w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2004
roku, sygn. akt AKa 371/04 (Lex Polonica 373181), iz ,,decydujgce znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad
na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji ogélnej i indywidualnej. Popelienie wielu przestepstw
jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z
dyrektywy absorpcji”.

Zdaniem Sadu, zastosowanie wobec skazanego R. T. zasady pelnej absorpcji przy wymierzaniu poszczegdlnych kar
lacznych klociloby sie z zasadami prewencji ogoblnej oraz szczeg6lnej i de facto prowadziloby do nieuzasadnionego
premiowania sprawcy, ktory dopuscil sie wielu przestepstw.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 09 maja 2001 roku, sygn. akt IT
AKa 63/01, Lex nr 54680, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2013 roku sygn. IT AKa 64/13 LEX
nr 1314890) zastosowanie zasady absorpcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu tak kary lacznej, jak i wydawaniu



wyroku lacznego, uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi
czynami, objetymi tymze skazaniem. Relacje te sprowadzaja sie do okreSlenia, jak bliski zwiazek przedmiotowo-
podmiotowy lgczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelnione, a im blizsze sa te relacje, tym bardziej
wyrok laczny powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokoScia kar orzeczonych za
przestepstwa, objete tym wyrokiem.

Zasada absorpcji kar przy wymierzaniu kary lacznej winna by¢ stosowana tam, gdzie pomiedzy zbiegajacymi
sie przestepstwami zachodzi bliski zwigzek podmiotowy i przedmiotowy, a przestanka prognostyczna pozwala na
stwierdzenie, ze kara laczna w wysokoS$ci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych, jest wystarczajaca oceng
zachowania sie sprawcy.

Wymierzajac pierwsza kare laczna Sad mial na uwadze, iz przestepstwa, za ktoére R. T. zostal skazany wyrokami w
sprawach o sygn. akt III K 206/06, IV K 531/06 i VK 29/12 to przestepstwa podobne, przy czym odstep czasowy
pomiedzy czynami w sprawach o sygn. akt IV K 531/06 i VK 29/12 jest stosunkowo bliski, natomiast odstep czasowy
pomiedzy czynami w sprawach o sygn. akt IVK 531/061 VK 29/12 w stosunku do czynéw objetych wyrokiem w sprawie
o sygn. III K 206/06 jest bardzo odlegly — wynosi przeszlo 7-letni. Dlatego laczac jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci i jednostkowe kary grzywny orzeczone w tych sprawach, Sad zastosowal metode czeSciowej absorpcji i
wymierzyl skazanemu kare laczna pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy oraz kare
laczna grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10,-
(dziesiec¢) zlotych.

Miarkujac wymiar drugiej kary lacznej pozbawienia wolnosci, Sad wzial pod uwage, iz pomiedzy czynem, ktérego
dotyczy wyrok wydany pod sygn. X K 786/10, a czynami, ktorych dotyczy wyrok wydany pod sygn. IV K 1207/09
odlegloé¢ czasowa wynosi ponad 10 miesiecy, jest wiec stosunkowo nieodlegla, a ponadto pomiedzy tymi czynami
zachodzi podobienstwo. Dlatego takze i przy wymiarze drugiej kary lacznej pozbawienia wolnosci Sad zastosowal
metode czeSciowej absorpcji, a uwzgledniajac wysoko$¢ kar jednostkowych podlegajacych lgczeniu, wymierzyl R. T.
druga kare laczna pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy.

Orzekajac odnoénie wysokoSci trzeciej kary lacznej pozbawienia wolnosSci, Sgd majac na uwadze podobienstwo
przestepstw objetych wezlem kary lacznej oraz bliski zwiazek czasowy, stosujac metode asperacji zblizonej do pelnej
absorpcji, wymierzyl R. T. kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Przy wymiarze poszczegélnych kar lacznych, Sad wzial pod uwage takze tresé¢ opinii o skazanym /k. 28-29/, z
ktérej wynika, iz zachowanie R. T. w trakcie pobytu w jednostce penitencjarnej, oceniane jest jako poprawne.
Skazany byl dwukrotnie nagradzany, m.in. za wyr6zniajace sie dobre zachowanie w czasie odbywania kary. Nie
jest uczestnikiem podkultury przestepczej, wobec przelozonych prezentuje regulaminowa postawe, w stopniu
wlaéciwym przestrzega porzadku i dyscypliny, w grupie wspolosadzonych funkcjonuje poprawnie. W zwiazku ze
zdiagnozowaniem jako osoby uzaleznionej od Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych zostal objety
programem metadonowym, a poniewaz nie kwalifikuje sie do odbycia terapii w warunkach izolacji penitencjarnej,
kare odbywa w systemie terapeutycznym poza oddzialem. Wobec popelionych przestepstw oraz prowadzonego trybu
zycia przed zatrzymaniem prezentuje umiarkowanie krytyczng postawe. Jednym z czynnikow, ktére wplynely na
popehianie przez niego przestepstw bylo uzaleznienie od $rodkéw odurzajacych. Czas wolny spedza na zajeciach
wlasnych, nie angazuje sie w prace spoleczne na rzecz oddzialu mieszkalnego, nie jest zatrudniony i o zatrudnienie
nie zabiegal.

W ocenie Sadu, orzeczone wobec R. T. poszczegoélne kary taczne pozbawienia wolnoSci oraz kara laczna grzywny
zaroOwno uwzgledniaja dyrektywy wymiaru kary lacznej, jak i realizuja cele zapobiegawcze i wychowawcze
kary, motywujac do przestrzegania spolecznie akceptowanych norm postepowania, a jednoczeénie u§wiadamiajac
nieuchronno$é ponoszenia konsekwencji za zachowania sprzeczne z prawem. Nadto orzeczone kary uwzgledniaja
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa, wplywajac na przekonanie, ze przestepstwo



nie tylko nie uchodzi bezkarnie, ale spotyka sie ze sprawiedliwa kara, dajac zarazem zado$c¢uczynienie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci.

Zgodnie z dyspozycja art. 577 k.p.k. w zw. z art. 6381 k.k., Sad na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia
wolnoéci zaliczyl R. T. okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w poszczegoélnych sprawach:

- na poczet pierwszej kary lacznej: dzien 28.07.1999r. oraz okres od dnia 16.08.2006r. do dnia 08.11.2006r. i od
dnia 14.12.2006r. do dnia 20.09.2007r. w sprawie III K 206/06, okres od dnia 24.01.2005r. do dnia 26.01.20051. w
sprawie o sygn. IV K 531/06 oraz okres od dnia 17.02.2006r. do dnia 18.02.2006r. i od dnia 05.09.2015r. do dnia
14.12.2015T. W sprawie o sygn. V K 29/12;

- na poczet drugiej kary lgcznej: dzieh 08.02.2008r. oraz okres od dnia 04.01.2010r. do dnia 10.03.2010r. i 0od dnia
12.10.2013r. do dnia 07.02.2015r. w sprawie o sygn. X K 786/10, dzien 15.12.2008r. oraz okres od dnia 15.02.2012r.
do dnia 27.03.2012r. i od dnia 23.11.2012r. do dnia 12.10.2013r. w sprawie o sygn. IV K 1207/09 i drugg kare laczna
uznat za wykonang w calo$ci;

- na poczet trzeciej kary tgcznej: okres od dnia 17.08.2011r. do dnia 18.08.2011r. w sprawie o sygn. VIII K 370/12,
okres od dnia 22.10.2011r. do dnia 23.10.2011r., dzien 24.12.2011r. oraz od dnia 07.02.2015 r. do dnia 05.09.2015r.
w sprawie o sygn. III K 98/13.

Sad uznal kare laczna grzywny za wykonana w wymiarze 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych w wysokosci 10,-
(dziesiec) zlotych jedna stawka albowiem skazany uiscil kare grzywny orzeczong wyrokiem o sygn. VK 29/12 wlacznej
kwocie 500,- ztotych.

Na podstawie art. 572 k.p.k. Sad umorzyt postepowanie w przedmiocie objecia pierwsza karg taczna pozbawienia
wolnoSci jednostkowych kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
Pbolnoc w Warszawie o sygn. akt IIIK 139/14, albowiem z powodéw wskazanych wcze$niej uznal, ze nie zachodza
podstawy do objecia orzeczonych w tym wyroku jednostkowych kar pozbawienia wolnoSci wezlem kary lacznej w
wyroku lgcznym.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej skazanemu przez adw. R. B. z urzedu, orzeczono na podstawie
§ 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz kosztow ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U.2013.461 j.t. z p6zZn. zm.).

Na podstawie art. 624 k.p.k. Sad zwolnit skazanego od ponoszenia kosztéw procesu zwigzanych z wydaniem wyroku
lacznego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa, albowiem skazany przebywa w jednostce penitencjarnej i nie dysponuje
srodkami, z ktérych moglby uiscic koszty.



