Sygn. akt VK 105/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Piotr Janiszewski

Lawnicy - Ewa Kazimierczuk

Jacek Kanski

Protokolanci : Iwona Wydrzynska ; Joanna Fudecka ; Agnieszka Swieczka ; Dominika Suminska
w obecnosci Prokuratora: Marii Jaskula

po rozpoznaniu w dniach : 28.10 .2016 1 ; 22.12.2016 1. ; 18.01.2017 I.; 14.03.2017 I. Oraz 4.05.2017 I.
sprawy

R. /dawniej M. / F. urodz. (...)wB.,synaH.iH.zd. B.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 7 kwietnia 2016 roku w O. woj. (...), po uprzednim uzyciu grozby natychmiastowego pozbawienia zycia
kierowanej do A. A. (1) postugujac sie nozem dokonal kradziezy samochodu marki V. nr. rej. (...) 1 wartoéci 6000 zl.
na szkode A. A. (1), przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej jednego roku kary
pozbawienia wolnoSci za przestepstwo popelnione w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonego w art. 64 § 1kk

tj. o czyn z art. 280 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 2 kk
orzeka

I. Oskarzonego R. / dawniej M. / F. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 280
§ 2 kk. w zw. z art. 64 § 2 kk skazuje go na kare 5 / pieciu / lat pozbawienia wolno$ci

I1. Nakazuje pozostawi¢ w aktach dowody rzeczowe wymienione pod poz. 1; 3 i 4 w wykazie na k. 195 , natomiast
nakazuje zniszczy¢ dowody rzeczowe wymienione pod poz. 2 i 5 w wykazie na k. 195

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Adw. W. P. — Kancelaria Adwokacka (...) W. ulica (...) lok. (...) kwote 3394,
80 / trzy tysiace trzysta dziewiec¢dziesigt cztery zlote osiemdziesigt groszy / wraz z VAT tytulem wynagrodzenia za
obrone oskarzonego R. F. z urzedu.

IV. Zwalnia oskarzonego od oplaty i kosztow postepowania przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa
Sygn. akt VK 105 /16
Sad na podstawie zebranego i ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 7.04.2016 roku w godzinach wieczornych T. A. zlozyl w Komendzie Policji w O. zawiadomienie o przestepstwie
rozboju dokonanym na szkode jego ojca A. A. (1). W wyniku prowadzonego w niniejszej sprawie postepowania



ustalono, ze w dniu 7.04.2016 roku o godzinie 7.30 rano A. A. (1) zostal odwieziony karetka pogotowia do szpitala
w O. , poniewaz odczuwal dolegliwo$ci zwiazane z naduzywaniem alkoholu / pozostawal bowiem w tzw. ciagu
alkoholowym /. W szpitalu A. A. (1) przebywal przez okolo 4 — 5 godzin , po czym udal sie pieszo do swojego domu
w J.. Przechodzac kolo sklepu (...) w S. §wiadek A. spotkal swojego znajomego W. D., ktéry poczestowal go piwem /
pokrzywdzony wypil wowczas okolo pél litrowej butelki piwa /, a nastepnie poszedl do domu znajomej K. R., gdzie z
kolei wypil dwie butelki piwa , ktore zakupil pracownik K. R.. Po wypiciu tego piwa poczul sie niedobrze w zwigzku
z czym K. R. wezwala dla niego taksowke , za ktdra zaplacila, a takséwka zawiozla A. A. (1) do J., gdzie $wiadek
wysiadl na skrzyzowaniu ulic (...) i pozostaly odcinek drogi do domu postanowil przej$é pieszo. Idac ulica (...) w
kierunku swojego domu znajdujgcego sie przy ulicy (...) i w pewnym momencie po godzinie 17.00 spotkal mezczyzne ,
ktorego widywat wezes$niej w J. i z ktérym raz rozmawial na basenie. Owym mezczyzna byl oskarzony M. / obecnie
R. i takie imie bedzie uzywane w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia / F. , ktéry byl wowczas z dzieckiem. Byl to
syn jego kolegi A. P. (1) w ktérego mieszkaniu oskarzony w owym czasie zamieszkiwal i opiekowal sie jego maloletnim
synem. Pomiedzy R. F., a A. A. (1) doszlo do rozmowy, w trakcie ktorej $wiadek zapytal oskarzonego o alkohol, W
odpowiedzi R. F. zaproponowal A. A. (1) , ze pdjda obaj do swojego domu , gdzie poczestuje go alkoholem. Obaj
udali sie do mieszkania A. P. (1), gdzie jak podano R. F. w owym czasie przebywal i tam A. A. (1) wypil trzy — cztery
szklanki whisky, kt6ra oskarzony mu nalal. Natomiast sam oskarzony nie pil wowczas alkoholu. W trakcie rozmowy
ich obu , R. F. poinformowat A. A. (1), ze jest rzekomo policjantem . Swiadek A. zalil sie za$, ze funkcjonariusze policji
zatrzymali jego samoch6d marki D. (...) , ktéorym kierowal jego znajomy nie posiadajacy prawa jazdy i o$wiadczyl
tez, ze posiada jeszcze pojazd marki V. (...). R. F. zaproponowal woéwczas $wiadkowi, ze pomoze mu odzyskaé ten
samochdéd D. (...). Po pewnym czasie okolo godziny 18.50 — 19.00 przyjechal A. P. (1), ktéry w wulgarnych slowach
wyrazil swoje pretensje do obecno$ci w mieszkaniu obcego dla siebie i znajdujacego sie po wplywem alkoholu A. A.
(1) i w pewnym momencie wyjal zza paska pistolet , ktéry po przeladowaniu schowal z powrotem za pasek spodni.
Sytuacja ta spowodowala , ze A. A. (1) zdenerwowal sie i opuscil mieszkanie , jednakze zaraz za nim wyszed! R. F. ,
mowiac do niego , aby poczekal , gdyz porozmawia z A. P. (1) i zalatwig sprawe z tym zatrzymanym na parkingu w
miejscowodci J. samochodem D. (...), a wiec, ze pomoga A. A. (1) odzyska¢ zatrzymany pojazd. Doda¢ tez wypada, ze
takze A. P. (1) przedstawil sie pokrzywdzonemu, ze rzekomo jest funkcjonariuszem policji. Nastepnie wszyscy trzej
samochodem marki R. stanowiagcym wlasnosé A. P. (1) i przez niego kierowanym udali sie do domu A. A. (1) na
ulice (...) w J., uzgadniajac po drodze, ze na parking w J. po odbiér D. (...) pojada samochodem V. (...) nr. rej. (...).,
ktdérego wlascicielem byl pokrzywdzony A., poniewaz do tego V. mozna bylo wprowadzié D. (...) po jego odebraniu
z policyjnego parkingu. Poniewaz byla juz ciemno, to A. A. (1) zapytat R. F. i A. P. (1), czy nie jest za p6zno na
zalatwienie sprawy odbioru , ale zapytani zapewnili go, ze nie bedzie problemu , gdyz rzekomo sa funkcjonariuszami
policji i ze wszystko bedzie dobrze. Po przyjezdzie na posesje A. A. (1) ; udal sie on do swojego domu po kluczyki
do samochodu V. (...) , jednakze z uwagi na to, ze znajdowal sie on pod wplywem alkoholu, to pomylil je z innymi
i po przekazaniu ich R. F. , oskarzony probowal otworzy¢ nimi samochéd V., jednak ulamal ten kluczyk w zamku.
W miedzyczasie do domu o godzinie 19.15 powrdcita zona A. A. (1) — M. A. , ktorg pokrzywdzony poinformowal, ze
oskarzony jest rzekomo policjantem i zalatwi mu odbiér samochodu D. (...). Z kolei okolo godziny 20.10 wrbcil takze
i syn pokrzywdzonego T. A., ktory posiadal kluczyki do samochodu V. (...) i na proébe swojego ojca przekazal mu je.
Doda¢ wypada, ze A. A. (1) poinformowal syna , ze wraz z tymi mezczyznami ma pojechaé po odbiér samochodu D.
(...), stojacego na parkingu policyjnym w miejscowosci J.. W pewnym momencie oskarzony F. wytamal plekse, ktora
byla wstawiona zamiast oryginalnej trojkatnej szyby w prawych drzwiach pojazdu od strony pasazera , co umozliwilo
wlozenie reki do $rodka pojazdu i otwarcie drzwi od wewnatrz klamka, Po otwarciu przez oskarzonego w ten sposob
pojazdu , R. F. usiad} za kierownica, natomiast §wiadek A. zajal miejsce po stronie pasazera i przekazal oskarzonemu
otrzymane od swojego syna T. kluczyki od samochodu, po czym obaj ruszyli , a przed nimi jechal §wiadek P. swoim
samochodem marki R. (...), ktéry przedtem stal przed brama posesji pokrzywdzonego. A. A. (1) byl przekonany, ze
zgodnie z poczynionymi weze$niej ustaleniami wraz z oskarzonym pojedzie do miejscowosci J. po odbiér znajdujacego
sie tam jego samochodu marki D. (...). Po pewnym czasie R. F.i A. A. (1) wrdcili ponownie na posesje pokrzywdzonego,
ktoéry poszedl do domu po pieniadze potrzebne — jak to podal swojej zonie — na odebranie z policyjnego parkingu
samochodu. M. A. przekazala mezowi acznie 300 zlotych, bo tyle akurat miata / pokrzywdzonemu chodzilo o wieksza
kwote, a mianowicie 400 zl /. Po otrzymaniu pieniedzy , A. A. (1) ponownie wsiadl do samochodu V., ktérym w
dalszym ciggu kierowal oskarzony F. i obaj odjechali, a przed nimi jechal samochodem marki R. (...) §wiadek A. P.



(1) wraz ze swoim maloletnim synem. W pewnym momencie na ulicy (...) w O. oskarzony R. F. zatrzymal kierowany
przez siebie pojazd marki V. (...) i zwrdcil sie do A. P. (1) — ktory takze zatrzymal tam swoj samochod — z prosba o
danie mu kartki papieru i dlugopisu, co §wiadek P. uczynil, bo wspomniane tu rzeczy mial w swoim samochodzie, po
czym odjechal do mieszkania swojej siostry. Po jego odjezdzie, oskarzony F. przekazat §wiadkowi A. do podpisania
jaki§ dokument , co pokrzywdzony dobrowolnie uczynit . Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze A. A. (1) nie mial wiedzy
czego dotyczyl i czym byl podpisany przez niego dokument, jednakze przypuszczal, ze umozliwial on odbiér jego
samochodu D. (...) z parkingu policyjnego Pokrzywdzony przekazal takze oskarzonemu F. pieniadze w kwocie 300
zlotych , ktére jak podano uprzednio otrzymal od swojej zony. Nastepnie oskarzony F. wzigl n6z kuchenny znajdujacy
sie w samochodzie i przystawil go A. A. (1) do twarzy , po czym uzywajac wulgarnych stéw grozit mu pozbawieniem
zycia i kazal mu opuéci¢ pojazd , co pokrzywdzony uczynil, po czym oskarzony odjechal. Doda¢ przy tym nalezy,
ze zabor pojazdu, ktérego warto$¢ wynosita 6000 zl. mial miejsce jak wspomniano na ulicy (...) w O.. Po odjezdzie
R. F. pokrzywdzony A. A. (1) idac od strony ulicy (...) spotkal swojego znajomego K. W., ktory stal swoja taksdwka
na postoju taxi w S. kolo przejazdu kolejowego przy zbiegu ulic (...) i (...). Swiadek A. byl bardzo zdenerwowany i
wystraszony i wrecz krzyczac poprosit K. W., aby ten zadzwonil szybko na policje. K. W. poczatkowo nie wyrazil na to
zgody, poniewaz pokrzywdzony znajdowal sie pod wplywem alkoholu i obawial sie, ze bedzie mial klopoty z powodu
wzywania policji do osoby bedacej w takim stanie, jednak A. A. (1) tak bardzo go prosil o telefoniczne powiadomienie
policji, méwigc mu jednocze$nie, ze ,,go napadli, wypchneli z samochodu i zabrali mu samochdd”, ze K. W. ulegt i
ze swojego telefonu zadzwonil na Komende Policji informujac , ze jest wraz z nim napadniety czlowiek i czeka na
postoju takséwek w S.. Informacja o dokonanym na szkode pokrzywdzonego A. przestepstwie wplynela do oficera
dyzurnego KPP O. w dniu 7.04.2016 roku o godzinie 20.20 i wyslani na podane miejsce funkcjonariusze policji zabrali
ze soba na K. pokrzywdzonego. Jednak odstapili od przyjecia od A. A. (1) zawiadomienia o przestepstwie , poniewaz
znajdowal sie on pod wplywem alkoholu. Po przebadaniu za pomoca alkometru otrzymano bowiem wyniki : godz.
20.56. — 0,81 mg/l , za§ o godz. 20.57 — 0,73 mg/l. W zwiazku z tym zawiadomienie o przestepstwie zlozyl syn
pokrzywdzonego — T. A. . Po ustaleniu, ze przed przyjSciem do domu wraz z dwoma mezczyznami / mowa tu rzecz
jasna o R. F. i A. P. (1) / pokrzywdzony A. spozywal alkohol w mieszkaniu przy ulicy (...) w J. , funkcjonariusze
policji wraz z pokrzywdzonym udali sie pod wskazany adres , gdzie zastali oskarzonego i Swiadka P. , ktérzy zostali
nastepnie zatrzymani i przeprowadzono takze ich przeszukania . Policjanci dokonali takze przeszukania pomieszczen
mieszkalnych i gospodarczych oraz terenu posesji w wyniku ktérego w mieszkaniu zabezpieczyli telefon komérkowy
A. wraz z karta sim nalezacy do A. P. (1) , natomiast podczas przeszukania samochodu marki R. (...) nr. rej. (...)
stojacym na posesji w schowku ujawnili m.in. przedmiot przypominajacy bron palna, ktéry zostal zabezpieczony po
przeprowadzonych ogledzinach z udzialem technika kryminalistyki. W trakcie dalszych czynno$ci zostalo ustalone, ze
zabrany pokrzywdzonemu przez oskarzonego F. samoch6d marki V. moze znajdowac¢ sie na ulicy (...) w O. na tylach
budynkow Strazy Pozarnej , w zwigzku z czym okolo godziny 22.45 funkcjonariusze policji udali sie na wskazane
miejsce i na koncu ulicy (...) w miejscu bez przejazdu w rejonie posesji oznaczonej numerem (...) ujawnili stojacy tam
wspomniany samochod marki V. (...) nr. rej. (...) Pojazd ten byt zamkniety, natomiast w prawych przednich drzwiach
mial wybita malg szybke. W obecnoéci T. A. w dniu 8.04.2016 roku o godzinie 0.10 zostaly przeprowadzone ogledziny
tego pojazdu, ktoéry tego samego dnia zostal za pokwitowaniem zwrécony T. A..

Funkcjonariusze policji przeprowadzili takze w dniu 8.04.2016 r o godzinie 1.15 ogledziny miejsca rozboju w O. przy
ulicy (...) , natomiast o godzinie 11.00 — ogledziny pomieszczenn mieszkalnych i gospodarczych R. F.. Podkreslenia
wymaga, ze podczas przeprowadzonego w toku postepowania przygotowawczego postepowania przygotowawczego
okazania pokrzywdzony A. A. (1) rozpoznal oskarzonego R. F. jako tego mezczyzne, ktérego poznal na basenie; ktérego
spotkal na ulicy; ktéry zaprosit go do domu; czestowal alkoholem; obiecal zalatwié¢ sprawe z samochodem D. (...);
ktory dat mu dokument do podpisania i na koniec kierowat w jego strone noz i méwil, ze go przebije, Swiadek poznat
oskarzonego po twarzy, po charakterystycznym nosie, po wysokim czole, po kolorze wloséw i rozpoznania tego byt
pewien w 100 %. Swiadek A. w trakcie kolejnego okazania przeprowadzonego w §ledztwie rozpoznat takze A. P. (1),
jako tego , ktory przyjechal do mieszkania w ktérym pokrzywdzony pil alkohol; jako tego, ktory przeladowywat bron
i tego ktory kierowal samochodem na odcinku od mieszkania w ktérym byl do jego domu, a rozpoznat A. P. (1) po
twarzy, og6lnym wygladzie i po koszulce i byl tego w 100 % pewny. R. F. zostal rozpoznany takze przez Swiadka M. A..



W toku postepowania poddano takze ogledzinom zakwestionowany podczas przeszukania samochodu $wiadka P.
atrape broni koloru czarnego z napisem (...) .

Wydana zostala réwniez opinia sadowo — psychiatryczna dotyczaca oskarzonego R. F. i wynika z niej, ze biegli u
oskarzonego nie stwierdzili choroby psychicznej ani upos$ledzenia umyslowego; natomiast rozpoznali osobowo$¢
nieprawidlowa, a w czasie aktualnego badania — postawe obronna. W okresie objetym zarzutem opiniowany
pozostawatl w stanie zwyklej nietrzeZwosci alkoholowej. Stan psychiczny oskarzonego w odniesieniu do zarzucanego
mu czynu nie znosil ani nie ograniczal jego zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i zdolnoéci pokierowania
swoim postepowaniem. Poczytalno$¢ badanego w okresie objetym zarzutem jak i w czasie postepowania nie budzi
watpliwoéci. Aktualny stan psychiczny pozwala opiniowanemu na udzial w postepowaniu procesowym oraz umozliwia
mu prowadzenie obrony w spos6b samodzielny i rozsadny.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie takich dowoddéw jak : po czeSci wyjaénienia oskarzonego R. F. / k.
87-94;k.95—-98;k.126 v—129 t. III / ; zeznania §wiadkéw : T. A. / k. 24 — 25 ; k. 262v—263 vt. III/ ; A. A. (1) /
k.56 — 60 ; k. 117 — 120 ; protokot okazania R. F. — k. 63 — 66 ; protokoél okazania A. P. (1) — k. 67 — 70 ; zeznania — k.
202v —204 vt III; k. 224 v—225vt. IV /; M. A. / k. 42 — 44 ; protoko6l okazania R. F. — k. 51 — 52 ; zeznania k. 261
—262vt.IV/; K W./k 182 -184;k. 260 v —261t. IV/; po czeéci zeznania §wiadka A. P. (1) / k. 75 — 78 ; k. 225
v — 227 t. IV / ; notatki urzedowe / k. 1- 3 /; protokoly zatrzymania osoby — / k. 4 ; k. 10 / ; protokoly przeszukania
osoby / k. 6 - 9 ; k. 12 — 16 / ; protokét przeszukania mieszkania / k. 17 — 21/ ; protokoél z przebiegu badania stanu
trzezwosci A. A. (1) z dnia 7.04.2016 r /— k. 27 / ; pokwitowanie odbioru samochodu V. (...) z dnia 8.04.2016 r / k.
28 /; protokol ogledzin miejsca rozboju / k. 29 — 30 / ; protokél ogledzin samochodu marki V. (...) / k. 31— 34/ ;
protokot ogledzin samochodu marki R. (...) nr. rej. (...) / k. 35 — 38 /; protokoél ogledzin pomieszczen mieszkalnych
i gospodarczych R. F. / k. 40 — 41/ ; protokot ogledzin atrapy broni z napisem (...) / k. 186 — 191 /; opinia sadowo —
psychiatryczna dotyczaca oskarzonego R. F. / k. 202 — 205 / .

Podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym w KPP O. w dniu 9.04.2016 r. oskarzony R.
F. nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu przestepstwa i wyjasénil co nastepuje : zarzut jest dla niego jakims
nieporozumieniem. Zna od kilku lat z widzenia A. A. (1) i wie od 0s6b trzecich, ze A. naduzywa alkoholu i ma zaburzenia
psychiczne. O tym oskarzony dowiedzial sie po zatrzymaniu. Osobiécie poznal A. A. (1) w Wielkanoc na basenie
w J., gdzie oskarzony byl wraz ze swoim synem. A. zaproponowal mu sprzedaz motocykla marki M., ktéry stal na
posesji A. od 1995 roku, jednak wtedy oskarzony nie byl tym zainteresowany. A. A. (1) zaproponowal mu zakup z kolei
samochodu marki D. (...), czym oskarzony rowniez nie byl zainteresowany. Potem o tym M. oskarzony powiedzial
swojemu przyjacielowi A. P. (1), ktérego 2,5 letnim synem opiekuje sie od pottora miesigca , w zamian za co nocuje
w mieszkaniu P. znajdujacym sie przy ulicy (...) w J. i otrzymuje tez jedzenie. W dniu 7.04.2016 r. od godziny 14 —
14.30 oskarzony zajmowal sie dzieckiem P. , a okolo godziny 15.30 — 16.00 wraz z nim udal sie do mieszkania swojej
zony przy (...) w J., skad wyszed} okolo godziny 17 — 17.30 zabierajac wozek dzieciecy. Po drodze przed ulica (...)
oskarzony spotkal A. A. (1), ktéry znajdowal sie pod dosy¢ sporym wplywem alkoholu i zapytal go , czy da mu sie
napic¢ alkoholu i zaczal tez moéwic¢ o motocyklu M.. Oskarzony powiedzial , ze nie ma zadnego alkoholu przy sobie,
ale ma go w domu. Obaj przyszli do mieszkania A. P. (1), gdzie oskarzony nalat A. 100 gram G.. A. byl z tego powodu
przeszczesliwy , co byto po nim widaé. Oskarzony powiedzial tez A. A. (1), ze jezeli chce mu pokazaé ten motocykl M.,
to moze to zrobi¢ i po powrocie P. do domu z pracy, pojada tam razem samochodem. A. chcial koniecznie pokazac
oskarzonemu ten motocykl M. i mu go sprzeda¢. Oskarzony nie pil wowczas alkoholu, a jedynie kawe ; natomiast A.
wypil jeszcze ze dwa kieliszki. Okolo godziny 18.30 — 18.45 przyjechal z pracy A. P. (1) , ktéry ,,ochrzanil” oskarzonego,
ze wpuscil obcego czlowieka do jego domu. Oskarzony poinformowal P., ze jest to ten czlowiek, ktory chce sprzedac
M.. A. P. (1) by tym zainteresowany i powiedzial, ze na takiej transakcji mozna zarobi¢. W zwiazku z tym A. P. (1)
wraz z oskarzonym, pokrzywdzonym A. i swoim maloletnim synem pojechal wlasnym samochodem marki R. (...) do
miejsca gdzie znajdowal sie ten motocykl tzn. na ulice (...) w J. do miejsca zamieszkania A. A. (1). Na posesji byla zona
A. — M.. Obejrzeli tam motor, ktory znajdowatl sie w blaszanym garazu bez drzwi, ale byl tak zastawiony rowerami,
ze wcale go nie bylo za bardzo wida¢. Bardziej przygladal mu sie A. P. (1) , ktory potwierdzil, ze faktycznie byt tam
motor. Oskarzony powiedzial A. A. (1), zeby pokazal P. tez samochdd D. (...), na co A. odpowiedzial, ze nie pokaze, bo



kilka dni temu zabrali mu (...) na parking policyjny. A. P. (1) stwierdzil, ze mozna odebra¢ przeciez ten samochod. A.
wtedy pokazal Busa (...) i powiedzial, ze tego (...) mozna wlozy¢ do Srodka i chcial otworzy¢ tego Busa kluczykiem,
ale go ulamal w drzwiach. Widzial to syn A. — A. i chcial wyja¢ ten klucz za pomoca magnesu na teleskopie, ale nie
udalo mu sie to. A. A. (1) prébowal otworzy¢ drugim kluczykiem drzwi od strony pasazera , jednak byly one réwniez
przyblokowane i nie zdotal ich otworzy¢. Powiedzial , ze jest wejScie awaryjne, wskazujac na maly tréjkacik w drzwiach
od pasazera. Oskarzony wepchnal ta plekse do $§rodka, po czym wraz z A. pojechal Busem, a P. z synem jechal swoim
R.. Po przejechaniu okolo 1 km A. A. (1) zapytal oskarzonego, czy ma pienigdze, na co oskarzony odpowiedzial, ze
posiada 200 zl. Zawrdcili do domu A. , ktory wyszedl do domu i wrdcil z pieniedzmi. Mial chyba 300 — 400 zlotych,
bo wezeéniej pytal ile bedzie potrzeba. A. A. (1) nie mowit ile ma pieniedzy. Potem znowu jechali caly czas za A. P. (1).
Byt juz troche wieczor i byto ciemnawo. Zatrzymali sie na ulicy w terenie le$énym , ale oskarzony nie znal nazwy tej
ulicy i nie trafilby tam. Nie rozgladal sie i tylko jechal za P.. Nie zna okolic O.. A. P. (1) przyszed!l do nich i zapytal A.
, ¢zy nie sprzedalby mu tego samochodu marki V. (...) , bo by mu sie przydal do pracy. A. A. (1) zasugerowatl , ze w
zamian za sprowadzenie (...) i za doplate moze oddac¢ V. (...). A. P. (1) wzial od A. dokumenty na V. oraz dowod osobisty
i powiedzial, ze jedzie przygotowa¢ umowe kupna — sprzedazy. Oni czekali w busie. Za okolo pét godziny przyjechal
P. z umowa, ktoérg A. A. (1) podpisal. Oskarzony nie czytal tej umowy, ale widzial , ze A. sam podpisuje ta umowe. A.
A. (1) byl pod wplywem alkoholu, ale wiedzial co robi, nie byt upojony. P. oddal A. dowod osobisty i dokumenty. Byl
tylko jeden egzemplarz i oskarzony widzial jak A. go podpisuje tylko jeden raz. On méwil, zeby w umowie nie napisaé
numeru VIN jako zabezpieczenia i mowil, ze umowa bez nr. VIN jest niewazna i taka chcial mie¢. Bylo juz po 20.00 i
zrezygnowali z jazdy do J.. Powiedzieli A., ze pojada jutro samochodem R., a nie V.. Wracali w kierunku domu. A. A.
(1) powiedzial, ze nie chce na razie dawac¢ samochodu A. P. (1) i sam chce go schowaé. Méwil, zeby nie jechaé do niego
pod dom. A. juzjechal jako kierowca V. (...) i kazal im czeka¢, ale oni pojechali za nim. To bylo koto (...) w S.. Oskarzony
wysiadl tam od P., ktory gdzie$ pojechal. Wszyscy umoéwili sie w okolicach (...). Za okolo 10 minut A. P. (1) wrécil
samochodem wraz z synem, a 20 minut p6zniej przyszedl piechota A., ktory dal P. kluczyki i pakunek dokumentow w
teczkach , portfelach. P. te dokumenty wlozyl do bagaznika swojego R., a kluczyki do kieszeni. Potem oskarzony wraz
z A. pojechal do domu, gdzie przewinal syna i napit sie (...). Oskarzony tez z nim wypil kieliszek. P4l godziny p6Zniej
przyjechata do nich policja z O.. Policjanci powiedzieli, ze A. A. (1) zglosil kradziez busa , ze zostal napadniety przez
nich i ze oni mu grozili nozem. Oskarzony F. dodal, ze w V. (...) bylo ,,od groma” roznych $§mieci , gratoéw, widelcy, nozy.
Byl tam $mietnik w kabinie, a A. mowil, ze zyje ze Smietnikdéw. Oskarzony mysli, ze A. przed zona i rodzina nie chcial
sie przyznaé, ze sprzedal samochod za sprowadzenie (...) z J. i dlatego rozmyslil sie ze sprzedazy i zglosil na policji
rozbdj i kradziez samochodu. Nie wie oskarzony gdzie A. A. (1) schowal V. i myéli, ze A. P. (1) to wiedzial , bo odjechal
spod (...) na kilka — kilkanascie minut. A. P. (1) wtedy nie méwil oskarzonemu , czy wytropit V. i A.. Oskarzony nie
grozil A. A. (1) i nie dokonal kradziezy jego samochodu. A. P. (1) tez mu nie grozil i nic nie ukradl. P. tylko legalnie kupitl
samochodd od A. A. (1), ktéry mial wyda¢ samochod po sprowadzeniu i oddaniu (...) i doplacié — nie ustalili jeszcze
kwoty, bo P. nie widzial (...) tj jaki bedzie koszt odbioru , gdyz A. nie wiedzial ile (...) stoi i jaki bedzie koszt parkingu.
A. A. (1) pomo6wil oskarzonego i A. P. (1) o to przestepstwo, a nie bylo zadnej ,dziesiony”. Taki $émietnik o ktérym
oskarzony wyjasnial lezal tez na desce rozdzielczej, przy szybie przedniej i oskarzony musiat go odsunaé¢ na $rodek
kabiny, aby co$ w ogoble widzieé. / k. 87 — 94 /.

Podczas drugiego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym w Prokuraturze Rejonowej w Otwocku w dniu
9.04.2016 1. oskarzony o$wiadczyl, ze podtrzymuje poprzednie wyjasnienia i podal, ze widzial u swojego kolegi A. P.
(1) bron ; kroétki pistolet, ktory P. mial za pazucha , kiedy wszed! do swojego mieszkania, gdy oskarzony tam byl z A. A.
(1). P. wyjal pistolet ; pokazal mu go, ale nim nie grozil i nie celowal ; po prostu przy A. go przeladowywal, zeby pokazaé
swoja dominacje. Oskarzony nie wie dlaczego to zrobil. A. P. (1) nie byl zdenerwowany i na pewno nie grozil A.. Jadac
nastepnie samochodem do domu A. oskarzony siedziat z tytu z N., a A. A. (1) siedzial z przodu. Jak dotarli do domu
pokrzywdzonego, to w byla tam jego zona M., a syn dojechal jak juz byli. Pani M. znala oskarzonego bardzo dobrze z
widzenia; byli praktycznie sasiadami, ale oskarzony nie wiedzial, ze jest to zona A. A. (1). Nigdy z nig nie rozmawial.
We wezeéniejszych rozmowach z A. oskarzony nie méowil mu, ze jest policjantem; nie méwil kim jest z zawodu, ale w
zwiazku z tym, ze méwi tylko o elektryce, bo sie tym zajmuje i jest to cale jego zycie; to mogt sie domysli¢, ze oskarzony
jest elektrykiem. / k. 95 — 98 /.



W trakcie posiedzenia w Sadzie Rejonowym w Otwocku w dniu 9 kwietnia 2016 roku R. F. wyja$nil, ze nikt nie widzial
go z jakimkolwiek narzedziem w reku; jedyne to co mial w reku, to kierownice. Nie uzywal zadnego noza wobec
pokrzywdzonego i nie kierowal wobec niego zadnych grozb. Oskarzony nie mial przy sobie zadnego noza. W tym
samochodzie byt $mietnik, bo ,, z tego ten czlowiek zyje ,.. Byly tam r6zne narzedzia np. widelce, n6z na pewno byt w
tym samochodzie niejeden. / k. 103 — 104 /.

Takze na rozprawie sadowej oskarzony R. F. nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu i wyjasnil co
nastepuje : wszystko co mialo miejsce, zaczelo sie od godzin popoludniowych, gdy wracal z dzieckiem, z dwuletnim
synem swojej konkubiny od swojej zony i spotkal po drodze A. A. (1), ktorego znal juz wezedniej, bo spotkali sie pare
tygodni wczesniej na basenie. Wtedy rozmawiali o wszystkim i o niczym i w drodze z basenu A. A. (1) podszed} do
samochodu D. (...). Bytto jego samochdd i taka luzna rozmowa byla, ze A. powiedzial, ze jezeli oskarzony chce, to moze
mu ten samochdd sprzedaé za 500 zt. Mowil tez, ze ma stare motocykle. Gléwnie rozmowa toczyla sie na temat (...).
Oskarzony powiedzial swojemu znajomemu A. P. (1) , ze jest taki motocykl M. do sprzedania. Minely dwa tygodnie
i gdy oskarzony wracal od zony z dzieckiem, to spotkal po drodze A. A. (1) i od stowa do slowa, A. zapytal sie go, czy
ma co$, zeby go poczestowac alkoholem. Udali sie do mieszkania, w ktéorym oskarzony mieszkal od kilku miesiecy,
nadmienia, Ze to bylo mieszkanie, w ktérym na stale mieszkala A. G. i A. P. (1). Oni zyli w luznym zwigzku. A. wszed}
do mieszkania, oskarzony poczestowal go (...), zaczeli rozmawia¢ gtéwnie o tej M.. W trakcie rozmowy wyniklo, ze pan
A. stracitto D. (...), ktore znajduje sie na parkingu policyjny w J.. Oskarzony zaproponowal mu, ze jezeli chce , to moze
odebrac go z parkingu, Ze im szybciej, tym taniej bedzie to kosztowalo. Nie mieli Zadnego transportu, wiec poczekali,
az A. P. (1) wroci z pracy. On pracuje w serwisie (...) w O.. Przyjechal tak gdzie§ mniej wiecej o 18:30. Na poczatku
sie bardzo zbulwersowal, ze obcy mezczyzna siedzi u niego w domu, bo A. nie znal. Oskarzony wtedy wyttumaczy! P.,
Ze jest to ten pan od tej M..

Od razu oskarzony mu streécil temat, ze jak chce, to pojada do tego J., zeby odebraé samochdd (...). Pojechali najpierw
do A. do domu. Pojechali samochodem R. (...), ktéry nalezal do P., ktory tez prowadzil. A. A. (1) wyszed} z samochodu,
otworzyl posesje i pozwolil, zeby obejrzeé¢ ten motocykl, dostlownie, nie w przeno$ni, ktéry stal pod jaka$ wiata. Tam
stal tez skuter (...) polskiej produkcji i ogblnie bylo tam duzo rzeczy, gratéw. P6Zniej przyszla pani M., zona A. A. (1),
ktory z tego co oskarzony pamieta powiedzial jej, ze zaraz pojada do J.. Pdzniej sie jeszcze pojawit syn A. , T. bodajze
i z takiej rozmowy potem wyniklo, ze moga jecha¢ duzym V. busem. Oskarzony zapytal sie, czy sa papiery na ten
samochod, bo bez papierow strach bylo jechaé. A. powiedzial, Ze papiery sa w samochodzie i na jego polecenie, syn T.
dal kluczyki. Byl problem z otwarciem drzwi, bo nie dalo sie otworzy¢ zamka. A. A. (1) pokazal, ze jest pleksa w oknie w
trojkacie maltym od strony pasazera i oskarzony ja wypchnat do §rodka. Otworzyl od §rodka blokade drzwi, wszedl do
srodka i otworzyl drzwi. Wtedy udali sie, A. P. (1) jechal przodem swoim samochodem, bo oskarzony nie znal terenu
ijechal z tylu za nim z A.; oskarzony prowadzil tego V.. Jako$ kilometr od domu, A. stwierdzil, ze musza zawrdcié,
bo nie wzial pienigzkéw na oplate parkingu. Oskarzony mu powiedzial, ze to moze kosztowaé 200-300 zl. Wrdcili do
miejsca zamieszkania A., ktory poszedl na 5-10 minut do swojego domu i jak wrocil, powiedzial, ze wzial pienigzki od
zony M., bo mu je dala i pojechali z powrotem. Byli juz w S. za przejazdem spory kawalek, z kilometr, to zatrzymali
sie na poboczu, bo oskarzony powiedzial, Ze bez upowaznienia na pidmie, to mu nikt samochodu nie wyda, a A. byt
wstawiony, wiec jemu na pewno nie wydaliby samochodu. Oskarzony poprosil A. P. (1), zeby pojechat do domu, albo
gdziekolwiek, aby zorganizowadé jaka$ kartke i dlugopis. To byto upowaznienie napisane przez oskarzonego i dla niego
na odbiér samochodu D. (...). A. najpierw podpisal to parafka, a potem pisemnie. Jak A. P. (1) przyjechal z ta kartka, z
tym dlugopisem, to juz zaczelo sie robi¢ ciemno, bylo po 20-stej. Oskarzony powiedzial do A., Ze nie ma sensu jechaé,
bo parkingi nie sa calodobowe, tym bardziej, ze do tego J. bylo kilkanascie km A. zaproponowal, zeby podjechali do
jakiego$ sklepu, zeby co$ do picia kupié. Oskarzony powiedzial, Ze tego nie zrobi, a A. dal mu do zrozumienia, ze
jezeli oskarzony tego nie zrobi, to on sam pojedzie. Nastepna sytuacja byla taka, ze A. wysiadl z samochodu, zeby sie
wysika¢, a oskarzony w tym momencie wrzucil jedynke, zawrocil i pojechal, zostawiajgc go tam. Oskarzony pytal sie A.
P. (1), czy moze postawi¢ samochdd na jego posesji. Od razu nadmienia, ze ten teren nie jest zakryty. P. nie zgodzil sie,
powiedzial, ze nie ma takiej opcji. Zostawit oskarzony samochod przy ul. (...) w O., tez przy gldwnej trasie. A. zabral go
do domu i to wszystko, razem pojechali, oskarzony samochéd zamknal i zabral kluczyki . A potem przyjechata policja
po 1-1,5 godziny i go zawinela. Faktem, ze oskarzony ma przeszlo§é kryminalng i okolo 2 lat wezeéniej wyszedl na



wolno$¢, przez te praktycznie dwa lata pracowal bez mala caly czas i nie mial Zadnego konfliktu z prawem, nie byto
zadnych ,krzywych aferek”. Z zong zyl w zgodzie, tam samo z dzieciaczkami. Od 3 miesiecy opiekowal sie 2,5 rocznym
N., synem konkubiny. Caly czas mial dobra relacje ze swoimi dzie¢mi iz N. ; nie mial zadnych probleméw z alkoholem
ani z zadnymi rzeczami wyskokowymi. Nie mial uzaleznien od narkotykéw. Jezeli rzekomo napadl na czlowieka,
ktérego wezedniej zaprosit pod swoj dach i druga akcja, typu, ze gdyby napadt i ukradl samochod, to nie pytalby sie
przyjaciela, czy moze go pozostawi¢ na posesji, a na posesji nie bylo zadnych garazy, zeby taki duzy samochdod ukry¢.
Naprzeciwko tej posesji mieszka czlowiek, ktorego praktycznie policja codziennie odwiedza, i przyjezdza karetka, bo to
alkoholik i réwnie dobrze oskarzony moglby ten samochdd podstawié od razu pod komendga. Nie wie, czy A. powiedzial
to, ze mial mu ukras$¢ samochdd i ze mial n6z z wlasnej woli, czy nie, bo oskarzony nie byl przy tym na komendzie.
Do A. nie moze mie¢ pretensji, bo go zna, on kiedy$ handlowal pod (...) i go tez zna z tamtych czaséw, zaprosil go do
mieszkania, do wlasnego mieszkania, w ktérym przebywal. Nie wie, czy czlowiek bedac nawet naépanym i pijanym
moglby zrobié¢ taka glupote. Jedynym przestepstwem oskarzonego jest to, ze nie dal mu kierowaé¢ samochodem pod
wplywem alkoholu, tylko wykorzystal okazje, kiedy wyszed} z samochodu zalatwié¢ potrzebe fizjologiczna, zawr6cil
samochodem; odjechal i samochod potem zostawil.

Tego dnia oskarzony nie pil alkoholu, byl trzezwy. Jak wrécil do domu wieczorem, zaraz przed przyjazdem policji
wypil sobie lampke (...)z A. P. (1). Wcze$niej oskarzony nie pil, tylko pil A. A. (1), bo oskarzony wiedzial, ze ma jechaé
po ten samochod. A. wypil pare lampek, 3-4. Wypil, ze 3-4 setki alkoholu gdzie$ na oko, bo nie wie, czy byly to 3 czy 4
setki. A. jak wyszed} z samochodu R. przy swoim mieszkaniu, nie sprawial wrazenia osoby pijanej na umor, bo szed}
prosto, a to, ze go zachwialo, jak wyszed} od niego z domu, to dlatego, wyszedt z cieplego pomieszczenia na zimno,
ale to jest tylko sugestia oskarzonego. Zostawil go nie tyle w lesie, co przy ulicy, bo chcial przeja¢ kierownice, aby
sie ,,dobié”, jechaé do sklepu i kupi¢ alkohol. W $rodku V. oskarzony byl co najmniej z pét godziny, godzine. W tym
samochodzie bylo od groma réznych rzeczy, tyzki do jedzenia, dokumenty, gazety. Wygladalo teoretycznie jakby kto$
tam mieszkal. Tam byla jedna wielka skladnica rzeczy, dokumentoéw, gazet. Tam byla rupieciarnia, tam byly noze,
widelce, lyzki, oskarzony widzial je. Gléwnie na podszybiu od strony pasazera. To upowaznienie dla oskarzonego na
odbidr samochodu zostalo w samochodzie, bo ostatnim uzytkownikiem samochodu by} on. Z tego co sie orientuje, to
A.A. (1) polozyl to o§wiadczenie na podszybiu, od strony pasazera, naprzeciwko siebie jak siedzial. Oskarzony pamieta
swoje wyjaénienia z prokuratury. To co mowil dzisiaj i to co méwil w prokuratorze to nie jest to samo od momentu,
gdy odjechal tym samochodem. W prokuraturze tak naprawde oskarzony nie skladal wyjasnien, mowil, ze potwierdza
to co wyjaénil na komendzie. Ta policja to dostlownie méwigce, a nie w przeno$ni maglowala nim, pare razy wyciagali
go z dolka, przestuchiwali go w piwnicach, na gbre ani razu go nie wzieli,

Byl tam prawie dwie doby do pierwszego przeshuchania i oni mu zaczeli méwié, ze ,pietnastaka” dostanie, ze nozem
go dziabnal. Oskarzony im oczywiscie od samego poczatku negowal to caly czas, ale zeby jako$ wybrnaé z tego, to im
powiedzial, nawet nie pamieta co dokladnie powiedzial, bo to bylo spontaniczne méwienie. Wie tylko tyle, ze A. A.
(1) jechal tym (...), a oni jechali za nim, czy co$ takiego. Podczas tego zdarzenia oskarzony nie mial noza w reku i nie
grozit A. A. (1), ze go zabije. Oskarzony zapoznal sie z aktami sprawy pobieznie, bo tego duzo bylo. Nie wie, dlaczego
A. méwil o tym nozu i grozbach, ale moze dlatego, ze oskarzony go zostawil wtedy w polu przy lasku. Na pewno sie
na niego wkurzyt za to. Zaprzecza, aby miatl ukra$¢ ten samochdd. To byl samochod pokryty rdza. Gdyby chcial taki
samochod zabraé, to nie pytal by swojego przyjaciela P., czy moze go zostawi¢ na posesji. Malo tego, oskarzony nie
ukryt tego samochodu i go zostawil przy ulicy w widocznym miejscu. Jedyne co zamierzal zrobi¢, to uniemozliwienie
A. A. (1) jazdy po alkoholu, ktéry wprost powiedzial mu, ze chce jecha¢ po wddke, a oskarzony powiedzial, ze nie
ma takiej opcji. Ten samochod byt A.. A. A. (1) ma dwie posesje, stawiajgc ten samochod u niego, wsiadlby w niego i
pojechat dalej. (...) zostalo zatrzymane, bo prawdopodobnie A. jechal po pijanemu. Po odczytaniu wyjasnien zk. 87 —
94 oskarzony o$wiadczyl, ze tak zeznal, ale nie podtrzymuje tych zeznan . Potwierdza je tylko w czeéci. Nie potwierdza
tego, ze A. p6zniej tym samochodem jechatl jako kierowca i ze ten samocho6d p6zniej A. rzekomo schowal. Oskarzony
po prostu tak moéwil, Zeby policja go nie maglowala. Dwie doby siedzial juz na dolku, byl juz zmeczony, byl w stresie i
nie byl w stanie analizowaé tego wszystkiego co oni méwia. Na komendzie to policja nie rozmawiala z nim jak z jakim$

laikiem, tylko z kim$, kto miat juz z nimi do czynienia i to co mu przyszto na mysl, to méwil. Od momentu kiedy wsiedli
do tego samochodu, to bylo tak jak dzisiaj mowi, a nie tak jak na komendzie. Odpowiadajac nastepnie na pytania



prokuratora oskarzony podal w szczegblnosci, ze te pierwsze wyjasnienia sktadat z pdt godziny — godzine, a tutaj w
sadzie ma spokoj i nikt na niego ,nie wsiada”, ma pelng swobode moéwienia, a tam takiej nie mial, byl tam na diecie
glodowej. Tam nie karmig jak w hotelach i w areszcie oskarzony praktycznie byl bez jedzenia. Jak mu takie zarzuty
stawiali, to mu sie wszystkiego odechcialo. Chcial jak najszybciej jechac na ten areszt, aby mieé spokoj, aby sie najes¢,
bo wiedzial jakie tam sg warunki. Po odczytaniu kolejnych wyjaénien zk. 95 — 97 oskarzony o$wiadczyl, ze potwierdza
i dodal, ze pani prokurator tak powiedzial, ze potwierdza to co powiedzial na policji, a w polowie nie potwierdzil tego
na rozprawie tylko dlatego, bo wiedzial, ze bede przestuchiwany w Sadzie. Chodzi o to, ze siedzial bez przerwy 72
godziny, byl bardzo zmeczony, wiedzial, ze pojedzie na areszt ze wzgledu na przeszlo$é, i jego praktycznie jedynym
celem, aby bylo jechaé¢ na areszt. Jak najszybciej chcial skonczyé to przestuchanie, mieli go zawiez¢é w niedziele, a

pojechal w poniedzialek i siedzial na tym dotku. Potwierdza, ze P. mial bron, taka bez zezwolenia, to byla bron na CO2
i A. tego nie ukrywal przed policja. Jezeli kto$ oskarzonego o co$ pytal, to odpowiadal, a jak nie padlo pytanie, to nie
mowil. Policja go pytala co on tam w ogdle robil, to powiedzial, ze sie opiekowal N.. Oskarzony nie siedzial z zegarkiem
na reku, ale po p6l godziny, godzinie zatrzymala go policja po tym jak wroécit do domu. Z tego co pamieta, to siedzial
wiecej niz 72 godziny, u pani prokurator byt w sobote, a zatrzymali go w czwartek, byla to trzecia doba. Po odczytaniu
wyjasnien z k. 103 — 104 oskarzony o$wiadczyl, ze je potwierdza.

/k.126 v—128 vt. III /.

Oceniajaci analizujgc caloksztalt zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego sad doszed! do przekonania,
ze wina oskarzonego R. F. w kontek$cie postawionego mu zarzutu nie moze budzi¢ watpliwo$ci poniewaz zostala w
niezbity sposob potwierdzona i wykazana zgromadzonymi w trakcie postepowania dowodami. Poglad ten sad opiera
na nastepujacych podstawach :

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowa sprawa charakteryzuje sie istnieniem szeregu okoliczno$ci od poczatku
bezspornych , ktore nie byly kwestionowane zar6wno przez samego oskarzonego R. F. | jak tez przez pokrzywdzonego
A. A. (1) oraz innych przestuchanych swiadkéw. Ewidentnym jest bowiem, w szczego6lnoSci to, ze w dniu 7.04.2016
roku o godzinie 7.30 rano A. A. (1) zostal przewieziony karetka pogotowia do szpitala w O., z uwagi na odczuwane
przezen dolegliwo$ci zwigzane z naduzywaniem alkoholu i z pozostawaniem w tzw. ciaggu alkoholowym , po czym po 4 —
5 godzinach zostat ze szpitala zwolniony i wracajac pieszo do swojego domu znajdujacego sie przy ulicy (...) wJ. , okolo
godziny 17 — tej na ulicy (...) spotkal poznanego wcze$niej na basenie oskarzonego R. F. , ktérego w trakcie rozmowy
zapytal o alkohol / doda¢ przy tym wypada, ze wcze$niej tego dnia przed tym spotkaniem wracajac ze szpitala do domu
pokrzywdzony wraz ze swoim znajomym spotkanym pod sklepem (...) , a potem w domu znajomej wypil lacznie dwie
i p6t butelki piwa / w zwigzku z czym oskarzony zaproponowat mu, ze obaj p6jda do mieszkania , gdzie poczestuje go
alkoholem. Obaj udali sie do mieszkania, ktore jak sie okazalo nalezato do kolegi oskarzonego — A. P. (1) i w ktorym R.
F. wowczas zamieszkiwal, gdzie pokrzywdzony A. wypil trzy — cztery szklanki whisky nalane mu przez oskarzonego.
W trakcie ich rozmowy , pokrzywdzony zalil sie , ze jego samoch6d marki D. (...), ktéry pozyczyt swojemu znajomemu,
zostat zatrzymany przez funkcjonariuszy policji i wowczas oskarzony zaproponowal pokrzywdzonemu, ze pomoze mu
pojazd ten odzyska¢. Ewidentnym jest rowniez, ze okolo godziny 18.50 — 19.00 do mieszkania przyszed} A. P. (1), ktory
uzywajac wulgarnych stow wyrazit swoja dezaprobate z powodu obecnoéci w swoim mieszkaniu obcego dlan i bedacego
w dodatku pod wplywem alkoholu A. A. (1); tym niemniej pdzniej wyrazil zgode na odwiezienie pokrzywdzonego wrazz
oskarzonym swoim samochodem markiR. (...) do jego domu. Po przyjezdzie na posesje A. , Swiadek P. zaparkowal swoj
pojazd przed posesja , natomiast pokrzywdzony udal sie do domu celem wziecia kluczykéw od samochodu marki V. (...)
nr. rej. (...) - ktorego wlascicielem byt A. A. (1) i ktérym zgodnie z powzietymi przez pokrzywdzonego oraz oskarzonego
ustaleniami mieli pojechaé na parking policyjny po odbiér zatrzymanego tam samochodu D. (...) — jednakze przy
pomocy wzietych z domu niewlasciwych jak sie okazalo kluczy nie udalo sie otworzyé¢ samochodu V. , a podjeta proba
zakonczyla sie ulamaniem tychze kluczy w zamku pojazdu. Niekwestionowanym jest rowniez, ze w miedzyczasie, a
konkretnie o godzinie 19.15 do domu powrdcila zona A. A. (1) — M. A., natomiast okolo godziny 20.10 takze i jego syn
T. A., ktory posiadal wlasciwe kluczyki do pojazdu marki V. i ktére przekazal swojemu ojcu na jego prosbe, a ten z kolei
wreczyl je potem oskarzonemu F., ktory jednak zanim to nastapilo , wylamat plekse, ktora byla wstawiona zamiast
oryginalnej trojkatnej szyby w prawych drzwiach pojazdu od strony pasazera , co umozliwilo wlozenie reki do Srodka



pojazdu i otwarcie drzwi od wewnatrz klamka, Po otwarciu przez oskarzonego w ten sposob pojazdu , R. F. usiadl za
kierownica, natomiast $§wiadek A. zajal miejsce po stronie pasazera i jak podano przekazal oskarzonemu otrzymane
od swojego syna T. kluczyki od samochodu, po czym obaj ruszyli, a przed nimi jechal §wiadek P. swoim samochodem
marki R. (...), wktérym jak wspomniano, uprzednio siedzial przed posesja pokrzywdzonego. Po przejechaniu pewnego
odcinka drogi R. F. i A. A. (1) wrocili ponownie na posesje pokrzywdzonego, ktory poszedl do domu po pieniadze,
ktore jak to przekazal swojej zonie mialy by¢ przeznaczone na odebranie z policyjnego parkingu samochodu. M. A.
przekazala mezowi lacznie 300 zlotych, bo tyle akurat miata , podczas gdy pokrzywdzonemu chodzilo o wieksza kwote,
a mianowicie 400 zl . Po wzieciu pieniedzy A. A. (1) ponownie wsiadl do samochodu V., ktérym w dalszym ciagu
kierowal oskarzony F. i obaj odjechali, a przed nimi jechal samochodem marki R. (...) Swiadek A. P. (1) wraz ze swoim
maloletnim synem. W pewnym momencie , gdy znajdowali sie na ulicy (...) w O. oskarzony R. F. zatrzymal kierowany
przez siebie pojazd marki V. (...) i zwrdcil sie do A. P. (1) — ktory takze zatrzymal tam swoj samochod — z prosba o
danie mu kartki papieru i dlugopisu, co §wiadek P. uczynil, bo wspomniane tu rzeczy mial w swoim samochodzie, po
czym odjechal do mieszkania swojej siostry. Po jego odjezdzie, oskarzony F. przekazat §wiadkowi A. do podpisania
jaki§ dokument , co pokrzywdzony dobrowolnie uczynit .

Niekwestionowany od poczatku charakter wymienionych powyzej faktow wiaze sie z tym, ze wynikaja one zar6wno
z czeSciowych wyjasnien oskarzonego R. F. / k. 87 — 94 ; k. 95 — 98 ; k. 126 v — 129 t. III / , jak tez i zeznan
pokrzywdzonego A. A. (1) / k. 56 — 60 ; k. 117 — 120 ; protokél okazania R. F. — k. 63 — 66 ; protokdl okazania A. P.
(1) — k. 67 — 70 ; zeznania — k. 202 v — 204 v t. III; k. 224 v — 225 v t. IV / ; a ponadto wypowiedzi innych §wiadkow,
a mianowicie : T. A. / k. 24 — 25 ; k. 262 v — 263 vt. IV /, M. A. / k. 42 — 44 ; protokol okazania R. F. — k. 51 — 52 ;
zeznania k. 261 — 262 vt. IV/iA.P. (1) / k.75 =78 ; k. 225 v — 2271. IV /.

Bezspornym jest rowniez, ze przedmiotowy samoch6d marki V. (...) oznaczony numerem rejestracyjnym nr. rej. (...) i
bedacy jak podano wlasnoscia pokrzywdzonego A. A. (1) zostal ujawniony jeszcze tego samego dnia tzn. 7.04.2016 .
okolo godziny 22.45 na konicu ulicy (...) w O. w miejscu bez przejazdu w rejonie posesji oznaczonej numerem (...) na
tylach budynku Strazy Pozarnej i po przeprowadzonych przez funkcjonariuszy policji w dniu 8.04.2016 r. o godzinie
0.10 ogledzinach zostal za pokwitowaniem zwr6cony T. A.. / vide - notatka urzedowe - k. 3 ; pokwitowanie odbioru
samochodu V. (...) z dnia 8.04.2016 r - k. 28 ; protokét ogledzin samochodu marki V. (...) -k. 31— 34 /.

Jak wiec wida¢ owych zasygnalizowanych tu niekwestionowanych zaré6wno przez samego oskarzonego , jak teziinnych
Swiadkéw , a takze wynikajacych z innych dowoddéw zebranych w niniejszym postepowaniu faktéw mozna doszukac
sie w przedmiotowej sprawie naprawde duzo.

Natomiast istotne rozbiezno$ci w wypowiedziach oskarzonego F. oraz pokrzywdzonego A. A. (1) dotycza zasadno$ci
postawionego oskarzonemu zarzutu . Nie moze ulega¢ kwestii, ze ustalenia w tym wzgledzie posiadajg kluczowe
znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Przypomnie¢ nalezy, ze w trakcie postepowania przygotowawczego oskarzony R. F. wyjasnit w szczegblnosci, ze A.
A. (1) mial mu zaproponowa¢ sprzedaz motocykla marki M., ktéry stal na posesji pokrzywdzonego od 1995 roku,
jednak wtedy oskarzony nie byl tym zainteresowany. A. zaproponowal mu zakup z kolei samochodu marki D. (...),
czym oskarzony rowniez nie byl zainteresowany. Potem o tym M.oskarzony powiedzial swojemu przyjacielowi A. P.
(1). Pozniej w trakcie pobytu w dniu 7.04.2016 r w mieszkaniu P. ; oskarzony powiedzial A. A. (1), ze jezeli chce
mu pokazaé ten motocykl M., to moze to zrobié¢ i po powrocie P. do domu z pracy, pojada tam razem samochodem.
A. chcial koniecznie pokaza¢ oskarzonemu ten motocykl M. i mu go sprzedaé. Po powrocie A. P. (1) do domu,
oskarzony poinformowal go, ze to wlasnie pokrzywdzony A. jest tym czlowiekiem, ktory chce sprzedaé M.. A. P. (1)
by tym zainteresowany i powiedzial, ze na takiej transakcji mozna zarobi¢. W zwiazku z tym P. wraz z oskarzonym,
pokrzywdzonym A. i swoim maloletnim synem pojechal wlasnym samochodem marki R. (...) do miejsca gdzie
znajdowal sie ten motocykl tzn. na ulice (...) w J. do miejsca zamieszkania A. A. (1). Obejrzeli tam motor, ktory
znajdowal sie w blaszanym garazu bez drzwi, ale byt tak zastawiony rowerami, ze wcale go nie bylo za bardzo widad.
Bardziej przygladal mu sie A. P. (1) , ktory potwierdzil, ze faktycznie byl tam motor. Oskarzony powiedzial A. A. (1),
zeby pokazal P. tez samochod D. (...), na co A. odpowiedzial, ze nie pokaze, bo kilka dni temu zabrali mu (...)na parking



policyjny. A. P. (1) stwierdzil, ze mozna odebraé przeciez ten samochéd. A. wtedy pokazal Busa (...) i powiedzial,
ze tego (...) mozna wlozy¢ do $rodka. Potem w trakcie jazdy na parking policyjny, zatrzymali sie na ulicy w terenie
leénym , po czym A. P. (1) przyszed} do nich i zapytal pokrzywdzonego , czy nie sprzedalby mu tego samochodu marki
V. (...), bo by musie przydat do pracy. A. A. (1) zasugerowat , ze w zamian za sprowadzenie (...) i za doplate moze oddaé
V. (...). A. P. (1) wzial od A. dokumenty na V. oraz dowod osobisty i powiedzial, ze jedzie przygotowa¢ umowe kupna
— sprzedazy. Oni czekali w busie. Za okolo p6l godziny przyjechal P. z umowa, ktérg A. A. (1) podpisal. Oskarzony
nie czytal tej umowy, ale widzial , ze A. sam podpisuje ta umowe. A. A. (1) byl pod wplywem alkoholu, ale wiedzial
co robi, nie byl upojony. P. oddal A. dowod osobisty i dokumenty. Byl tylko jeden egzemplarz i oskarzony widzial jak
A. go podpisuje tylko jeden raz. On méwil, zeby w umowie nie napisa¢ numeru VIN jako zabezpieczenia i mowil, ze
umowa bez nr. VIN jest niewazna i taka chcial mie¢. Bylo juz po 20.00 i zrezygnowali z jazdy do J.. Powiedzieli A.,
ze pojada jutro samochodem R., a nie V.. Wracali w kierunku domu. A. A. (1) powiedzial, ze nie chce na razie dawaé
samochodu A. P. (1) i sam chce go schowa¢. Mowil, zeby nie jecha¢ do niego pod dom. A. juzjechal jako kierowca V. (...)
i kazal im czeka¢, ale oni pojechali za nim. To bylo kolo (...) w S.. Oskarzony wysiadl tam od P., ktéry gdzie$ pojechal.
Wszyscy umowili sie w okolicach (...). Za okolo 10 minut A. P. (1) wrocil samochodem wraz z synem, a 20 minut
poOzniej przyszedl piechotg A., ktéry dat P. kluczyki i pakunek dokumentéw w teczkach , portfelach. P. te dokumenty
wlozyt do bagaznika swojego R., a kluczyki do kieszeni. Potem oskarzony wraz z A. pojechal do domu, gdzie przewinal
syna i napil sie Granda. Oskarzony tez z nim wypil kieliszek, a p6t godziny p6zniej przyjechala do nich policja z O..
Policjanci powiedzieli, ze A. A. (1) zglosil kradziez busa , ze zostal napadniety przez nich i ze oni mu grozili nozem.
Oskarzony mys$li, ze A. przed Zona i rodzina nie chciat sie przyznac, ze sprzedal samochéd za sprowadzenie (...) z J. i
dlatego rozmyslil sie ze sprzedazy i zglosil na policji rozb6j i kradziez samochodu. Nie wie oskarzony gdzie A. A. (1)
schowal V. i myéli, ze A. P. (1) to wiedzial , bo odjechal spod (...) na kilka — kilkana$cie minut. Oskarzony nie grozil
A. A. (1) i nie dokonal kradziezy jego samochodu. A. P. (1) tez mu nie grozil i nic nie ukradl. P. tylko legalnie kupil
samocho6d od A. A. (1), ktory mial wyda¢ samochod po sprowadzeniu i oddaniu (...) i doplacié — nie ustalili jeszcze
kwoty, bo P. nie widzial (...) tj. jaki bedzie koszt odbioru , gdyz A. nie wiedzial ile (...) stoi i jaki bedzie koszt parkingu.
A. A. (1) pomdbwil oskarzonego i A. P. (1) o to przestepstwo, a nie bylo zadnego rozboju. / k. 87 — 94 /.

Podczas drugiego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym w Prokuraturze Rejonowej w Otwocku w dniu
9.04.2016 r. oskarzony os$wiadczyl, ze podtrzymuje poprzednie wyjasnienia i podal, tez miedzy innymi, ze we
wezedniejszych rozmowach z A. oskarzony nie méwit mu, ze jest policjantem. / k. 95 — 98 /.

W trakcie posiedzenia w Sadzie Rejonowym w Otwocku w dniu 9 kwietnia 2016 roku M. F. wyjaénil, ze nikt nie
widzial go z jakimkolwiek narzedziem w reku; jedyne to co mial w reku, to kierownice. Nie uzywal zadnego noza wobec
pokrzywdzonego i nie kierowal wobec niego zadnych grozb. / k. 103 — 104 /.

Takze na rozprawie sagdowej oskarzony M. F. nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu i wyjasnit w
szczegolnoscei , ze w okresie wezeSniejszym, gdy wracali z A. A. (1) z basenu , pokrzywdzony podszedl do swojego
samochodu marki D. (...) i w trakcie luznej rozmowy powiedzial, ze jezeli oskarzony chce, to moze mu ten samochod
sprzeda¢ za 500 zl. Méwil tez, ze ma stare motocykle. Glownie rozmowa toczyla sie na temat motocykla M. (...).
Oskarzony powiedzial swojemu znajomemu A. P. (1) , zZe jest taki motocykl M. do sprzedania. Po uplywie dwoch
tygodni , gdy juz znalezli sie w mieszkaniu A. P. (1), zaczeli rozmawia¢ gléwnie o tej M.. Po przyjsciu P. z pracy,
oskarzony poinformowal go, ze A. A. (1) ,, jest tym panem” od tej M.. Po przyjezdzie na posesje A. A. (1), pokrzywdzony
pozwolil obejrze¢ ten motocykl, ktory stal pod jakas wiata. Nastepnie w trakcie jazdy samochodem marki V. (...)
zatrzymali sie na poboczu, bo oskarzony powiedzial, ze bez upowaznienia na pi$émie, to mu nikt samochodu nie wyda, a
A. byl wstawiony, wiec jemu na pewno nie wydaliby samochodu. Oskarzony poprosit A. P. (1), zeby pojechal do domu,
albo gdziekolwiek, aby zorganizowac jaka$ kartke i dlugopis. To bylo upowaznienie napisane przez oskarzonego i dla
niego na odbiér samochodu D. (...). A. najpierw podpisal to parafka, a potem pisemnie. Jak A. P. (1) przyjechal z ta
kartka, z tym dlugopisem, to juz zaczelo sie robi¢ ciemno, bylo po 20-stej. Oskarzony powiedzial do A., ze nie ma sensu
jechaé, bo parkingi nie sa calodobowe, tym bardziej, ze do tego J. bylo kilkanascie km i pokrzywdzony zaproponowal,
zeby podjechali do jakiego$ sklepu, zeby kupi¢ co$ do picia. Oskarzony powiedzial, Ze tego nie zrobi, a A. dal mu
do zrozumienia, ze jezeli oskarzony tego nie zrobi, to on sam pojedzie. W momencie, gdy pokrzywdzony wysiadl z



samochodu, zeby sie wysika¢, oskarzony wrzucil pierwszy bieg, zawrécil i pojechal, zostawiajac tam A.. Oskarzony
pytal sie potem A. P. (1), czy moze postawi¢ samochdd na jego posesji, ktora byla terenem niezakrytym , ale P. sie nie
zgodzil sie, powiedzial, ze nie ma takiej opcji, w zwiazku z czym oskarzony zostawil samochod przy ul. (...) w O., tez
przy gtownej trasie, zamykajac uprzednio pojazd i zabierajac tez kluczyki. Potem A. P. (1) zabrat oskarzonego do domu,
a po godzinie — péltorej przyjechali funkcjonariusze policji , ktérzy go zatrzymali. Oskarzony zwrdcit takze uwage
na to, ze jezeliby rzekomo napad} na pokrzywdzonego i ukradl samochod, to nie pytalby sie przyjaciela, czy moze
ten pojazd pozostawié na jego posesji, na ktorej nie bylo zadnych garazy, zeby taki duzy samochéd ukryé, a ponadto
naprzeciwko tej posesji mieszka czlowiek, ktérego praktycznie policja codziennie odwiedza, i przyjezdza karetka, bo
to alkoholik i réwnie dobrze oskarzony moéglby ten samochdd podstawié od razu pod komenda. R. F. sugerowal , ze
jedynym jego przestepstwem oskarzonego bylo to, ze nie dat A. A. (1) kierowac¢ samochodem pod wplywem alkoholu,
tylko wykorzystal okazje, kiedy wyszed} z samochodu zalatwié potrzebe fizjologiczng, zawrécit samochodem; odjechat
i pojazd potem zostawil. Oskarzony zostawil pokrzywdzonego nie tyle w lesie , co przy ulicy, bo A. A. (1) chcial przejaé
kierownice, aby sie ,,dobi¢”, jecha¢ do sklepu i kupi¢ alkohol. To upowaznienie dla oskarzonego na odbiér samochodu
zostalo w samochodzie, bo ostatnim uzytkownikiem samochodu byl on. Z tego co sie orientuje, to A. A. (1) polozyl
to oSwiadczenie na podszybiu, od strony pasazera, naprzeciwko siebie jak siedzial. Podczas tego zdarzenia oskarzony
nie mial noza w reku i nie grozil A. A. (1) , Ze go zabije i zaprzeczyl, aby mial ukrasé ten samochod. Gdyby chciat taki
samochod zabraé, to nie pytal by swojego przyjaciela P., czy moze go zostawié na posesji, a ponadto nie ukryl tego
samochodu i go zostawil przy ulicy w widocznym miejscu. Jedyne co zamierzal zrobi¢, to uniemozliwienie A. A. (1)
jazdy po alkoholu, ktéry wprost powiedzial mu, ze chce jechaé¢ po wodke, a oskarzony powiedzial, Zze nie ma takiej
opcji. / k. 126 v—128 vt. II1 /.

W przekonaniu sagdu powyzej przypomniane wyjasnienia oskarzonego R. F. nie moga zaslugiwaé na wiare, a to zdwoch
zasadniczych powodow :

po pierwsze dlatego, ze wypowiedzi te brzmia nielogicznie, by nie powiedzie¢, ze wrecz nieprawdopodobnie.
Przyjmujac bowiem chwilowo, ze w momencie odjazdu pojazdem stanowiacym wlasno$é A. A. (1) jedynym celem
i motywem postepowania oskarzonego rzeczywiscie nie byl zamiar zaboru tegoz samochodu , ale uniemozliwienie
pokrzywdzonemu jazdy nim pod wplywem alkoholu; to nalezaloby zdaniem sadu uznaé, ze oskarzony wybralby rzec
by mozna niezwykly i zgola karkolomny sposéb realizacji tegoz zamiaru. Nic przeciez nie stalo na przeszkodzie, aby R.
F. odwibzl pokrzywdzonego do jego domu i po tym odwiezieniu , pozostawil tam jego samochod V.. Kazdy przyzna, ze
byloby to najprostsze rozwigzanie. Zauwazy¢ nalezy, ze zapytany w tej kwestii oskarzony o§wiadczyl, ze nie pomy$lal
o tym, aby A. podwiez¢ do domu. / k. 285 t. IV /. Nic doda¢ , nic ujaé moznaby tu powiedziec.

Niejako na marginesie zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze taka troska oskarzonego o los A. A. (1) , ktory byl przeciez dlan
0soba ledwie co poznang osobiScie / vide — np. wyjasnienia samego R. F. — k. 88 / bylaby zdaniem sadu co najmniej
niezwykla, co takze moze stanowi¢ kolejna podstawe uznania wyjasnien oskarzonego F. jako brzmiacych nielogicznie
i nieprawdopodobnie.

Po drugie wreszcie i bodaj najwazniejsze dlatego, ze jakiekolwiek wyjasnienia oskarzonego by nie ocenia¢ tzn. czy
te z postepowania przygotowawczego, czy te z rozprawy sadowej, to pozostaja one w zasadniczej sprzecznosci z

innymi dowodami zebranymi w sprawie , a nade wszystko z zeznaniami pokrzywdzonego A. A. (1). Najog6lniej rzecz
biorgc zeznania te odno$nie omawianej tu kwestii dotyczacej rozwazenia zasadnosSci postawionego oskarzonemu
zarzutu sg zgodne z przedstawionym na wstepie, ustalonym stanem faktycznym. Z wypowiedzi swiadka wynika
bowiem w szczegdlnosci, ze w pewnym momencie w trakcie jazdy na parking policyjny oskarzony zatrzymal kierowany
przez siebie pojazd marki V. (...) , a po odjezdzie A. P. (1) przekazal §wiadkowi do podpisania jaki§ dokument , co
pokrzywdzony dobrowolnie uczynil , przypuszczajac, ze umozliwial on odbiér jego samochodu D. (...) z parkingu
policyjnego, a sam z kolei dal oskarzonemu pieniagdze w kwocie 300 zlotych otrzymane od swojej zony, ktére to
pienigdze mialy by¢ potrzebne na odbidér D. (...). Nastepnie oskarzony F. wzigl néz kuchenny znajdujacy sie w
samochodzie i przystawil go A. A. (1) do twarzy , po czym uzywajac wulgarnych stéw grozil mu pozbawieniem zycia i
kazal mu tez opusci¢ pojazd , co pokrzywdzony uczynil, po czym oskarzony odjechat z miejsca zdarzenia. / k. 60 ; k.
65 ; k. 119 ; k. 203 — 204 v t. IIT ; k. 224 v — 225 v t. IV /. Doda¢ tez wypada, ze §wiadek A. A. (1) podal, ze zar6wno



sam oskarzony R. F., jak tez i §wiadek A. P. (1) przedstawili mu sie jako rzekomi funkcjonariusze policji. / k. 59 ; k.
118 — 119 ; k. 203 — 203 vt. 1T ; k. 224 v — 225 t. IV /.

W przekonaniu sadu powyzej przedstawione zeznania pokrzywdzonego A. moga zaslugiwaé na wiare. Po pierwsze
dlatego, ze odno$nie omawianych tu kwestii zeznania te sa konsekwentne.

Po drugie dlatego, ze sa one obiektywne, poniewaz brak jest zdaniem sadu podstaw do ewentualnego uznania, ze
pokrzywdzony byl zainteresowany $§wiadomym zlozeniem nieprawdziwych zeznan na niekorzy$c oskarzonego. No bo
jaki mialby mie¢ powod ku temu, aby obcigzaé¢ zarzutem popelnienia tak powaznego przeciez przestepstwa osobe,

ktéra rzec by mozna ledwo co znat ? I zadnej logicznej i mozliwej do przyjecia odpowiedzi na tak postawione pytanie
nie mozna udzieli¢. Wydaje sie zreszta , ze najlepszym potwierdzeniem tego pogladu sa slowa samego oskarzonego R.
F., ktoéry oSwiadczyt , ze nie wie dlaczego pokrzywdzony méwil o tym nozu i grozbach. / k. 188 t. III /

Gwoli S$cisloéci podkreslenia wymaga, ze zaraz potem oskarzony sugerowal, ze A. A. (1) uczynil tak moze
dlatego , ze oskarzony go ,zostawil wtedy w polu przy lasku” i na pewno sie na oskarzonego ,wkurzyl”. / k.
188 t. III /. Jednakze tego rodzaju twierdzenia nie moga by¢ zdaniem sadu uznane za wiarygodne , poniewaz
brzmia nieprzekonujaco i nielogicznie. Niepodobnym byloby bowiem uznaé, ze oskarzony swoich postepowaniem
zdenerwowal pokrzywdzonego do tego stopnia, ze ten nie cofnalby sie nawet przed Swiadomym zlozeniem
nieprawdziwych zeznan , a wiec popelnieniem — i to z wlasnej woli ! — przestepstwa z art. 233 kk. Taka ewentualno$é
bylaby tym bardziej nieprawdopodobna jesli sie w dodatku weZzmie pod uwage to, ze jak podano juz wcze$niej
samoch6d marki V. (...) zostal zwrocony za pokwitowaniem w dniu 8.04.2016 r. / vide — k. 28 /, a pomimo to
Swiadek A. A. (1) zlozy} tego samego dnia obciazajace oskarzonemu zeznania / k. 56 / i podtrzymal je takze w dniu
16.05.2016 1. / k. 117 / , a wiec ponad poltora miesigca pozniej , jak tez i na rozprawie sadowej w dniu 22.12. 2016
roku / k. 202 t. III / oraz 18.01.2017 1. / k. 224 t. IV /; tzn. po uplywie ponad poéttora roku po odzyskaniu przez
niego przedmiotowego samochodu. Gdyby wiec przyja¢ na chwile omawiane tu sugestie R. F. , to nalezaloby tym
samym uznac, ze Swiadek A. byl do tego stopnia — uzywajac stéw oskarzonego — ,wkurzony” na niego, ze nie zmienil
tego ani fakt bardzo szybkiego odzyskania przez niego pojazdu, ani tez uplyw czasu. Cala ta sytuacja nosilaby w
przekonaniu sadu wszelkie cechy nieprawdopodobienstwa, a to przede wszystkim dlatego, ze niepodobnym byloby
zakladaé tak daleks ,zawzieto$¢” pokrzywdzonego, ze nawet juz po zwr6ceniu mu przedmiotowego samochodu i
pomimo coraz wiekszego uplywu czasu od zdarzenia objetego zarzutem aktu oskarzenia w dalszym ciggu palalby
checia zrewanzowania sie oskarzonemu , nie cofajac sie nawet przed $wiadomym dokonaniem przestepstwa z art. 233
kk. W tej sytuacji wniosek z powyzszych rozwazan nasuwa sie zdaniem sadu oczywisty i jednoznaczny : $wiadek A.
A. (1) zlozyl zeznania dotyczace omawianych tu kwestii nie dlatego, ze zamierzal bezzasadnie obcigzy¢ oskarzonego
czujac sie zdenerwowanym jego postepowaniem ; ale po prostu dlatego, ze w zeznaniach tych opisal zdarzenie zgodnie
zjego rzeczywistym przebiegiem , a wiec zgodnie z prawda. Jest to zdaniem sadu jedyne logiczne i mozliwe do przyjecia
wytlumaczenie takich, a nie innych wypowiedzi pokrzywdzonego.

Po trzecie dlatego, ze zeznania $§wiadka znajdujg potwierdzenie w innych dowodach zebranych w sprawie , a nade
wszystko w zeznaniach §wiadkoéw. I tak Zona pokrzywdzonego — $wiadek M. A. podczas przestuchania w trakcie
postepowania przygotowawczego potwierdzila, ze maz ja powiadomil, ze oskarzony jest policjantem , ktory zatatwi

mu odbiér samochodu marki (...) z parkingu policyjnego. / k. 44 /. Doda¢ tez wypada, ze z zeznan M. A. wynika, ze
sama zapytala siedzacego w stojacym na ulicy samochodzie drugiego mezczyzne / mowa tu rzecz jasna o A. P. (1) /,
czy nie jedzie z nimi, na co zapytany zaprzeczyl, mowiac, ze ,ma stuzbe”. / k. 44 /.

Zeznania te Swiadek potwierdzila na rozprawie sadowej , zaznaczajac tez, ze uwierzyla swojemu mezowi, ze oskarzony
jest policjantem i dodala rowniez w szczegblnoSci, ze gdy maz szukal kluczy do busa , to powiedziala do oskarzonego,
Ze go nie zna i zeby wyszed!l , na co on oSwiadczyl, ze jest z policji, jak tez, ze po zlozeniu przez nia zeznan , jej maz
mowil jej, ze ,,go wygonil z samochodu nozem i kazal mu wyj$¢” , ale nie moéwit kto . / k. 261 — 262 1. IV /.

Natomiast syn pokrzywdzonego — T. A. zeznal, ze z tego co mu ojciec moéwil , to po odjezdzie z domu udali sie do
S., gdzie w okolicach ulicy (...) , oskarzony zlapat za néz i grozit ojcu, zeby wysiadat z samochodu, bo co$ mu zrobi.



Ojciec wysiadl wtedy z samochodu, a oskarzony nim odjechal. T. A. podal tez, ze slyszal od matki, ze ojciec przedstawil
oskarzonego i A. P. (1), ze s3 oni z policji. / k. 262 v - 263 vt. IV /.

Nie od rzeczy bedzie tez tu wspomnie¢ o zeznaniach kolejnego $wiadka , a mianowicie K. W., ktory stwierdzil, ze
A. A. (1) wrecz blagal go, zeby zadzwonil na policje, poniewaz ,,go napadli, wypchneli z samochodu i zabrali mu
samocho6d”. Pokrzywdzony nie méwil natomiast o szczegotach tego zdarzenia i nie wspominal, aby grozono mu nozem,
czy bronia. / k. 183 ; k. 260 v—2611. IV /.

I po czwarte wreszcie dlatego, ze poglad o wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego znajduje zdaniem sadu wsparcie
w opinii bieglych : psychiatry i psychologa. Podkreélenia bowiem wymaga, ze w trakcie rozprawy sadowej na
podstawie art. 192 § 2 kpk pokrzywdzony A. A. (1) zostal przestuchany w obecnosci bieglych : psychiatry D. K. i
psychologa M. G., ktdre po przeanalizowaniu takze dokumentacji medycznej dotyczacej Swiadka / vide — k. 120 —
121 ; k. 142 — 149 t. III / wydaly nastepnie pisemna opinie we wnioskach ktérej podaly, ze na podstawie analizy
zebranego materialu stwierdzaja, ze $wiadek A. A. (1) dysponuje mieszczacym sie w granicach normy poziomem
sprawnoéci procesow poznawczych , w tym zdolno$ci spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen ; nie
jest on chory psychicznie, nie wykazuje zaburzen proces6w myslenia i spostrzegania i zaburzen emocjonalnych, ktore
zaklbcalyby jego zdolno$¢ do realnej oceny rzeczywistosci. Swiadek wykazuje osobowoéé o cechach nieprawidlowych,
uksztaltowanych na podlozu organicznego uszkodzenia oSrodkowego ukladu nerwowego i uwarunkowane tymi
cechami trudnos$ci przystosowawcze. A. A. (1) zlozyl przed sadem zeznania , ktorych tre§¢ w odniesieniu do
przedmiotowego zdarzenia spelnia kryteria psychologicznej wiarygodnosci, o czym §wiadczy nieustrukturalizowany,
naturalny spos6b skladania zeznan; podawanie licznych szczeg6ldéw dotyczacych przedmiotowego zdarzenia oraz
szczegOlow mniej istotnych , ale zwigzanych ze zdarzeniem, umieszczanie zdarzen w kontekscie i lokalizowanie ich w
czasie i przestrzeni , informowanie o wlasnych stanach emocjonalnych i motywacji swojego zachowania, przytaczanie
wypowiedzi w oryginalnej formie, informowanie o relacjach miedzy uczestnikami zdarzen , podawanie negatywnych
informacji o sobie, powolywanie sie na pamie¢ i niewiedze. Skladajgc zeznania podczas rozpraw sgdowych w dniach
22.12.2016 1. i 18.01.2017 1. Zachowywal sie swobodnie, w sposdb nieco niedostosowany; poza tym mial trudnosci z
plynnoscia wypowiedzi, formutowal zdania niepoprawnie pod wzgledem jezykowym; robil dygresje , rozwijal watki
uboczne, niekiedy nie powigzane ze sobg; nie konczyt rozpoczetej mysli; a niektére odpowiedzi byly nieadekwatne do
tresci pytania i powolywal sie na wlasne przypuszczenia. Opisywane elementy zachowania §wiadka nie mialy istotnego
modyfikujacego wplywu na tre$¢ jego zeznan.

Opinie ta biegle podtrzymaly na rozprawie sadowej w dniu 4 maja 2017 roku dodajac, ze te cechy zachowania Sswiadka
wynikaly z jego ekscentrycznos$ci i pewnych probleméw z dostosowywaniem sie do regul spolecznego zachowania
i w ocenie bieglych nie mialy istotnego modyfikujacego wplywu na tres¢ zeznan. Mozna je zaliczy¢ do formy
skladania zeznan natomiast nie wplywaly na ich tresé. Biegle nie stwierdzily zaburzen pamieci $wiadka ; tendencji
do nadmiernego ulegania innym osobom , ani tez patologicznego klamstwa, natomiast rozpoznaly u opiniowanego
organiczne zaburzenia osobowosci i zachowania tzn. taki obraz kliniczny, ktory rozwija sie na podlozu uszkodzenia
o$rodkowego ukladu nerwowego, a przyczyna tego sa dwukrotne urazy glowy, ktérych swiadek doznawal w okresie
nastoletnim, jeden w okresie dorosto$ci oraz wielokrotnie toksyczne dzialanie alkoholu na oérodkowy uklad nerwowy.
Caloé¢ materialu wskazuje na to, ze akurat w okresie objetym zarzutem czyli 7 kwietnia 2016 roku opiniowany nie
znajdowal sie pod wplywem doznan psychotycznych. W dniu 10 kwietnia 2016 r. $wiadek zostal przyjety do szpitala
psychiatrycznego z podejrzeniem halucynozy alkoholowej, ktéra charakteryzuje sie wystepowaniem omaméw czyli
halucynacji wzrokowych i stuchowych i podejrzenie halucynozy alkoholowej pochodza z dokumentacji medycznej. Ten
proces psychotyczny zaczal rozwijaé sie w momencie, czy na kilka godzin przed przyjeciem do szpitala i jest to zreszta
taka charakterystyka halucynozy alkoholowej tego typu. Zaburzenie przebiega bardzo burzliwie i gdyby mialo miejsce
wezeéniej , to najprawdopodobniej zakonczyloby sie wezesniej pobytem w szpitalu. W czasie spozywania alkoholu
tego typu zaburzenia zwykle nie wystepuja, a opiniowany w okresie objetym zarzutem byl nietrzezwy. Zaburzenia te
pojawiaja sie wowczas , gdy nastepuje spadek upojenia alkoholowego. Opiniowany byl caly czas nietrzezwy , a przy
przyjeciu na oddzial psychiatryczny w dniu 10 kwietnia zaczely sie u niego pojawiaé objawy abstynencyjne zwiazane z
odstawieniem alkoholu. Obnizenie stezenia alkoholu we krwi pociaga za soba pojawienie sie objawdw abstynencyjno



— somatycznych , czyli drzenie rak, pocenie ciala, nadmierne pragnienie i bdle glowy, a czesto do tego pojawiaja
sie objawy psychotyczne, ktére moga przyjac¢ posta¢ halucynozy alkoholowej lub nawet majaczenia alkoholowego.
Wtedy kiedy §wiadek skladatl zeznania przed sadem i kiedy biegle opiniowaly, to nie byl on w stanie nietrzezwoSci.
W dniu 7 kwietnia 2016 r. pokrzywdzony by} zwolniony ze szpitala psychiatrycznego po odtruciu alkoholowym i nie
mozna mowié o zespole abstynencyjnym , bo w przypadku odtrucia szpitalnego suplementuje sie w postaci kroplowek
takie substancje, ktérych brak wywoluje objawy abstynencyjne, czyli nie dopuszcza sie do powstawania sytuacji
wystepowania objawow abstynencyjnych. / k. 242 — 251t. IV ; k. 282 v - 284 t. IV /.

Jak wiec widaé¢ biegle podkreslily w szczegblnosci , ze z przyczyn przez nich podanych zeznania §wiadka A. A.
(1) zlozone przez niego na rozprawie sadowej speliaja kryterium psychologicznej wiarygodnosci ; spos6b ich
skladania nie wplywal na ich tresé¢ ; A. A. (1) dysponuje mieszczacym sie w granicach normy poziomem sprawnosci
proceséw poznawczych , w tym zdolno$ci spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen ; nie jest on chory
psychicznie, nie wykazuje zaburzen proces6w my§$lenia i spostrzegania i zaburzeni emocjonalnych, ktére zaktocalyby
jego zdolno$é do realnej oceny rzeczywistoéci ; biegle nie stwierdzily zaburzen pamieci $wiadka ; tendencji do
nadmiernego ulegania innym osobom , ani tez patologicznego klamstwa ; a ponadto, ze w dniu 7 kwietnia 2016 roku
pokrzywdzony nie znajdowal sie pod wplywem doznan psychotycznych. Opinia bieglych posiada zdaniem sadu pelny
walor wiarygodnoSci , poniewaz jest ona logiczna ; pelna ; nie zawiera wewnetrznej sprzecznosci ; zostala wydana na
podstawie analizy zebranych w sprawie dowodow, po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna dotyczaca $wiadka ,
po uczestnictwie na rozprawie w trakcie przestuchania §wiadka i po przeprowadzonej z nim rozmowie; a ponadto brak
jest jakichkolwiek przestanek do poddawania w watpliwo$¢ wiedzy i fachowoSci bieglych.

Na marginesie , odno$nie sygnalizowanego takze przez biegltych alkoholizmu pokrzywdzonego podkresli¢ nalezy, ze
faktem jest, ze z uwagi na znajdowanie sie go pod wplywem alkoholu / vide — notatka urzedowa — k. 1 ; protokoét z
przebiegu badania stanu trzezwosci z dnia 7.04.2016 r. godz. 20.56 i 20.57 — k. 277 / protokoél ustnego zawiadomienia o
przestepstwie zostal zlozony w dniu 7.04.2016 roku o godz. 22.40 przezjego syna T. A. / k. 24 — 25 /. Bezspornym jest
takze, iz pierwsze przestuchanie A. A. (1) w charakterze §wiadka w postepowaniu przygotowawczym mialo miejsce w
KPP O.wdniu 8.04.2016 1. 0 godz. 11.13 / k. 56 / , a przed przestuchaniem zostal on ponownie przebadany alkometrem
i otrzymano wynik : godz. 10.58 — 0,49 mg/l i godz. 11.00 — 0,48 mg/l. / k. 55 /. W tej sytuacji brak jest zdaniem
sadu podstaw do ewentualnego sugerowania , iz §wiadek zostal przestuchany tegoz dnia pomimo tego, ze odczuwat
on skutki wypitego uprzednio alkoholu, a wiec ze co za tym idzie , ze stan ten mial wplyw na tresé jego wypowiedzi.
Pomijajac juz bowiem wspomniany przed chwilg fakt , ze przed przestuchaniem A. A. (1) zostal poddany badaniem
alkometrem ; to nalezy podkresli¢, ze niepodobnym byloby zdaniem sadu przyja¢, ze przestuchujacy $§wiadka w dniu
8.04.2016 r. funkcjonariusz policji przeprowadzilby ta czynno$é pomimo tego, ze posiadal watpliwo$ci co do stanu w
jakim znajdowal sie wowcezas A. A. (1), przy czym oczywiscie chodziloby tu o wplyw alkoholu. A zreszta nawet gdyby na
chwile zatozy¢, ze mimo wszystko tak sie wlasnie stalo , a wiec, ze z tego tez powodu wypowiedzi Swiadka z k. 56 — 60 nie
moglyby by¢ z ostrozno$ci potraktowane jako ewidentny dowod winy oskarzonego, to i tak okoliczno$¢ ta nie mogtaby
przez to powodowaé powstania watpliwo$ci odnoénie zasadno$ci postawionego R. F. zarzutu. A to przede wszystkim
dlatego, ze przeciez pokrzywdzony byl w tej sprawie przestuchiwany w trakcie Sledztwa jeszcze w dniu 16.05.2016 r. w
Prokuraturze Rejonowej w Otwocku / k. 117 — 120 / i jego zeznania co do najistotniejszego dla sprawy faktu tzn. tego, ze
oskarzony postugiwal sie nozem i wypowiadatl grozby pod adresem $wiadka pozbawienia Zycia, polecajac mu opuécic¢
pojazd , co $wiadek uczynil , po czym odjechal zabranym mu samochodem byly zgodne z tym co przedstawil podczas
poprzedniego przestuchania w dniu 8.04.2016 r. No, a jesli chodzi o omawiane tu przestuchanie w Prokuraturze ,
to przeciez brak jest jakichkolwiek podstaw do ewentualnego poddawania w watpliwo$¢ stanu w jakim sie woéwczas
Swiadek A. A. (1) znajdowal ; wiecej, ewentualna sugestia, ze $wiadek moglby zosta¢ wowcezas przestuchany przez
prokuratora pomimo tego, ze znajdowat sie pod wplywem alkoholu graniczylaby wrecz zdaniem sadu z absurdem !
Pomijajac tez nawet wszystkie powyzej przedstawione uwagi na temat przestuchania w Prokuraturze Rejonowej w
Otwocku; to nalezy poza tym przypomniec , ze pokrzywdzony byl przestuchany rowniez na rozprawie sadowej i to w
dodatku w obecno$ci bieglych ; a jak podano podczas tego przestuchania §wiadek A. po raz kolejny podal to, o czym juz
mowil — i to dwukrotnie — w $ledztwie odnos$nie okolicznoSci utraty przez niego samochodu marki V. (...) nr. rej. (...).



Tak wiec, w Swietle wszystkich powyzej podanych faktéw zwiazanych z dokonang analiza zebranych w sprawie
dowoddéw , nie moze zatem zdaniem sadu ulega¢ kwestii, ze omawiane tu zeznania pokrzywdzonego A. A. (1)
wsparte wypowiedziami §wiadkéw M. A. ; T. A. i K. W. zadaja zdecydowany klam wyjasnieniom oskarzonego R. F. ,
zaprzeczajacego , aby uzywajac noza , grozil A. A. (1) pozbawieniem zycia i kazal mu opusci¢ samoch6d marki V. (...) , a
nastepnie aby dopuscit sie kradziezy tegoz pojazdu ; sugerujacego natomiast, ze jedynym motywem jego postepowania
polegajacego na odjezdzie przedmiotowym pojazdem byl rzekomo zamiar uniemozliwienia prowadzenia go przez
znajdujacego sie pod wplywem alkoholu pokrzywdzonemu. Wypowiedzi te zaprzeczaja réwniez tym fragmentom
wyjaénien R. F. w ktorych stwierdzil on, ze nie przedstawit sie pokrzywdzonemu jako funkcjonariusz policji. Bez
watpienia zeznania te stanowia zatem ewidentne dowody winy oskarzonego R. F. w kontekScie postawionego mu
zarzutu. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze w przekonaniu sagdu nie moze wywolywaé¢ ewentualnych watpliwosci
odnos$nie tego, ze oskarzony w trakcie przedmiotowego zdarzenia postugiwal sie nozem fakt, ze z zeznan $wiadka K.
W., wynika jak wspomniano , ze A. A. (1) nie méwil mu, ze grozono mu bronig , czy tez nozem, A to przede wszystkim
dlatego, ze to, iz R. F. postugiwal sie nozem wynika przeciez z konsekwentnych wypowiedzi pokrzywdzonego. Zatem
to, ze z jakich$ przyczyn A. A. (1) nie powiedzial wowczas K. W. o owym nozu nie moze w ocenie sgdu stanowic
podstawy do kwestionowania zaistnienia omawianego tu faktu. Na marginesie podkreslenia wymaga, ze nie moznaby
tu zdaniem sadu wykluczy¢ , ze powodem nieprzekazania §wiadkowi W. wspomnianej tu informacji przez A. A. (1)
bylo by¢ moze jego zdenerwowanie, czy tez stres zwiazany oczywiécie z tym co go spotkalo krotko wezeéniej, a asumpt
do tejze tezy moga dawac zeznania K. W. z ktérych wynika, ze pokrzywdzony byl wowczas bardzo zdenerwowany i
przestraszony . / k. 183 /.

Moéwiac jeszcze o zebranych w sprawie dowodach nalezy podkresli¢, ze na rozprawie sadowej $wiadek A. P. (1) podal,
ze po tym jak pozostawil oskarzonego i pokrzywdzonego w S. , odjezdzajac do swojej narzeczonej do sklepu w J. , to po
paru minutach przyjechal oskarzony busem A. i zapytal $wiadka , czy moze pozostawié ten pojazd na jego posesji, na
co $wiadek odpowiedzial, ze nie ma takiej mozliwosci. Nastepnie obaj umo6wili sie za kilkanascie minut pod sklepem
(...) dwie przecznice dalej i uznali, ze skoro nie moga pozostawié busa na jego posesji / staly tam wtedy dwa inne
samochody i nie bylo juz miejsca /, to postawig go przy ulicy (...) w O., w poblizu dawnego miejsca zamieszkania
oskarzonego. Potem po powrocie do domu , przed przyjazdem policji , $wiadek rozmawial z R. F. dlaczego nim
przyjechal i gdzie jest pokrzywdzony A. A. (1), na co oskarzony powiedzial, ze pokrzywdzony byl na tyle pijany i chcial
jeszcze kierowac. A. A. (1) chcial wiec jezdzi¢ tym busem pod wplywem alkoholu, wiec oskarzony chcial uniemozliwié
mu to, a nastepnego dnia zamierzal odda¢ pokrzywdzonemu kluczyki i poinformowaé, gdzie stoi jego samochod , co
nie doszlo jednak do skutku, gdyz po uplywie pét godziny przyjechali funkcjonariusze policji i zostali zatrzymani. / k.
226 — 226 v t. IV /. Oceniajac cytowane tu zeznania $wiadka P. z rozprawy w ktorych przedstawil on to o czym miatl
rzekomo mowi¢ mu oskarzony F. co do powodéw nazwijmy to wejScia przezen w posiadanie samochodu marki V. (...)
stanowigcego wlasnos¢ pokrzywdzonego i dalszych swoich zamiaréw dotyczacych zwrdcenia pojazdu wlascicielowi ;
sad doszed}l do przekonania, ze nie moga one jednak zaslugiwa¢ na wiare. Po pierwsze dlatego, ze wypowiedzi te
pozostaja w zasadniczej sprzecznoéci z omawianymi powyzej zeznaniami A. A. (1) wspartego wypowiedziami jego
zony, syna i K. W. z ktérych wynika, ze przedmiotowe zdarzenie mialo zgota zupelnie inny przebieg i najogoélniej
rzecz biorac oskarzonemu nie chodzito bynajmniej o uniemozliwienie pokrzywdzonemu kierowania samochodem pod
wplywem alkoholu, ale po prostu o zabor tegoz pojazdu. Po drugie za$ dlatego, ze omawiane tu fakty bezspornie
pojawily sie w zeznaniach §wiadka P. po raz pierwszy dopiero na rozprawie sagdowej , gdyz w swoich wypowiedziach
z postepowania przygotowawczego nie wspomnial o tym , ani jednym slowem, podajac tam jedynie, ze R. F. pytal go,
czy moze pozostawic¢ przedmiotowy pojazd na jego posesji na co $§wiadek nie wyrazil jednak zgody, w zwigzku z czym
oskarzony o$§wiadczyl, ze skoro nie moze pozostawi¢ u niego tego samochodu , to zostawia go na ulicy (...) w O. , gdzie$
przy posesji , gdzie weze$niej wynajmowal od jakiej$ kobiety pokdj i tak tez obaj zrobili. / k. 77 /, natomiast §wiadek
nie potrafil podaé logicznych i mogacych zaslugiwaé¢ na uwzglednienie powoddéw tych réznic w swoich zeznaniach.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze po odczytaniu na rozprawie zeznan z k. 75 — 77 sam A. P. (1) przyznal, ze rzeczywiécie
nie mowil wtedy o wszystkim o czym moéwil tu na rozprawie, jednak zaznaczyl, ze krzyczenie policjantéw jest dla
kazdego czlowieka stresem , wiec mogl pewne rzeczy pomieszaé. Swiadek byl wtedy tez zatrzymany i czytal ten
protokdt , ale tylko raz po zeznaniach na Komendzie. Tych fragmentow, o ktorych méwil dzisiaj na rozprawie wtedy



nie podal, bo policjantowi sie spieszylo i musiat szybko czytaé. Pobyt i zatrzymanie na noc na Komendzie mialo jak
najbardziej wplyw na jego zeznania. Noc w areszcie i krzyki funkcjonariuszy stanowig stres. / k. 227t. IV /. Jak to juz
zostalo powyzej zasygnalizowane w ocenie sadu te sugestie §wiadka nie mogg by¢ przyjete. Wprawdzie prawda jest,
ze istotnie $wiadek w dniu 7.04.2016 r . 0 godzinie 21.40 zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji / vide — k.
4 /i w zwiazku z tym zapewne przebywal na Komendzie Policji , spedzajac tam noc i przezywajac stres ; by¢é moze
zwigzany ze swoistg niepewnoscia odno$nie swojej dalszej sytuacji tzn. czy jemu samemu nie zostanie postawiony
zarzut popelnienia przestepstwa na szkode A. A. (1), jednak nie sposéb byloby zdaniem sadu znalez¢ jakie$ logiczne
powiazanie tychze okolicznoSci z treécia jego pdzniejszych zeznan z Komendy. Przeciez A. P. (1) byl tam przestuchany
jedynie w charakterze $§wiadka , a wiec juz mial pelng §wiadomo$¢, ze jemu samemu nikt nie postawil jakiegokolwiek
zarzutu dokonania przestepstwa na szkode kogokolwiek, a zatem trudno byloby w tej sytuacji zdaniem sadu uznac,
ze w dalszym ciagu miat on odczuwaé tak duzy stres i przezywa¢ zatrzymanie i pobyt na Komendzie, ze przez to nie
podal wowcezas kwestii dotyczacych nie jego samego — no bo jak podano byl tylko §wiadkiem — ale innej osoby ,
to znaczy oskarzonego. Niezrozumiala i nielogiczna jest tez kolejna sugestia A. P. (1), iz tych fragmentéw o ktorych
mowil na rozprawie nie podal w Sledztwie , bo ,policjantowi sie $pieszyto i musial szybko czyta¢”. Tego rodzaju
twierdzenia brzmia bowiem zgola nieprawdopodobnie. Z protokolu wynika bowiem, ze przestuchanie to rozpoczelo
sie o godzinie 15.30 / k. 75 / , za$ zakonczylo sie o godzinie 16.30. / k. 78 /, a wiec trwalo godzine. Jakzez wiec
Swiadek moze sugerowa¢ , ze rzekomo przestuchujacemu go policjantowi mialo rzekomo tak sie $pieszy¢ . A nawet
gdyby rzeczywiscie na chwile przyjaé, ze istotnie tak bylo , to c6z staloby na przeszkodzie , aby A. P. (1) zeznal juz
wowczas o tym, co pojawilo sie w jego zeznaniach dopiero po raz pierwszy na rozprawie sadowej ? Przeciez gdyby
chciat o tym powiedzieé, to niepodobnym bytoby uznaé, ze przestuchujacy go funkcjonariusz policji przez pospiech
»hie pozwolilby” mu na to, albo tez, ze nie zapisalby tegoz w protokole. Bezspornym jest, ze omawiana tu okoliczno$¢
wigzalaby sie z koniecznoScia zapisania w protokole najwyzej kilku dodatkowych zdan, co przedtuzytoby przestuchanie
zaledwie w najlepszym razie o kilka minut ! Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze protokol zeznan z postepowania
przygotowawczego Swiadek A. P. (1) odczytal osobiscie i opatrzyl wlasnorecznym podpisem / k. 78 /, co oznacza
jednoznacznie, ze zgadzal sie z treécig tegoz protokotu.

I na zakonczenie omawiania zebranych w sprawie dowodéw podkresli¢ nalezy, ze odno$nie owego dokumentu ,
ktéry zostal podpisany przez pokrzywdzonego i nastepnie przekazany oskarzonemu, to bezspornym jest, ze w trakcie
przeprowadzonych w sprawie przeszukan pomieszczen mieszkalnych w ktorych przebywal R. F. oraz odnalezionego
samochodu marki V. (...) nie zostal on odnaleziony. Wprawdzie ustalenie czym byl w rzeczywistosci ten dokument
nie ma zdaniem sadu znaczenia dla oceny zasadnoS$ci postawionego oskarzonemu F. zarzutu, ale tym niemniej nalezy
tu przypomnieé, ze pokrzywdzony sugerowal, ze mogl to by¢ dokument dotyczacy odbioru jego samochodu marki
D. (...) / k. 204 / i to samo podal sam oskarzony / k. 126 /, nie potwierdzajac swoich twierdzen z postepowania
przygotowawczego, iz miala by¢ to rzekomo umowa — kupna sprzedazy przez A. A. (1) $wiadkowi P. samochodu marki
V. (...). / vide — k. 91 v — 92 /. Dodac tez trzeba, ze warto$¢ przedmiotowego pojazdu wynosita 6 — 7 tys. zlotych /
zeznania Swiadkow A. A. (1) — k. 204 t. IIT ;i T. A. - k. 263 t. IV /.

Tak wiec ze wszystkich powyzej podanych powodéw wina oskarzonego R. F. odnoénie popelnienia przez niego
zarzucanego mu przestepstwa — co nalezy raz jeszcze powtérzy¢ - nie moze budzi¢ zdaniem sadu watpliwoSci.
Ewidentnym jest tez w ocenie sadu, ze oskarzony dzialaniem swym wyczerpat dyspozycje przepisu. art. 280 § 2 kk. w
zw. z art. 64 § 2kk . / vide — dane o karalnoéci — k. 117 — 119 t. IIT ; k. 268 — 269 t. IV ; odpis wyroku — k. 207 — 211/. W
tym miejscu podkreslenia wymaga, ze w przekonaniu sagdu nie moze mieé¢ dla winy i kwalifikacji prawnej dokonanego
przez oskarzonego przestepstwa znaczenia fakt, iz zabrany przez oskarzonego samochod zostal jeszcze tego samego
wieczoru odnaleziony na ulicy (...) w O.. A to dlatego, ze ewidentnym jest przeciez jak podano, ze R. F. postugujac sie
nozem i uzywajac wobec A. A. (1) grozby uzycia tego noza / a wiec pozbawienia zycia / , dokonal na jego szkode zaboru
przedmiotowego pojazdu, odjezdzajgc z miejsca zdarzenia. No a wladnie tym charakteryzuje sie przestepstwo rozboju.
Niejako na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze z zeznan Swiadka T. A. wynika, ze miejsce popelnienia przestepstwa tzn.
ulice (...), a miejscem znalezienia samochodu dzieli odleglo$¢ 2 — 3 km. / k. 263 /.



Wymierzajac oskarzonemu kare sad jako okoliczno$ci obcigzajace przyjal dokonanie przestepstwa o wysokim stopniu
spotecznej szkodliwo$ci oraz wspomniane dzialanie sprawcy w warunkach powrotu o przestepstwa z art. 64 § 2 kk .
Z drugiej strony nie bez znaczenia jest tu tez tre$¢ opinii sagdowo — psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego R. F.
z ktorej wynika, ze biegli wprawdzie nie stwierdzili u niego choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego i w
zwiazku z czym stan psychiczny oskarzonego w odniesieniu do zarzucanego mu czynu nie znosil ani nie ograniczal
jego zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i zdolnoSci pokierowania swoim postepowaniem, a wiec poczytalno$é
badanego w okresie objetym zarzutem jak i w czasie postepowania nie budzila watpliwosci; jednakze rozpoznali
natomiast osobowos¢ nieprawidlows. / vide — opinia sadowo — psychiatryczna — k. 202 — 205 /.

Biorac wiec wszystko powyzsze pod uwage, sad skazal oskarzonego R. / dawniej M. / F. na podstawie art. 280 §
2 kk. w zw. z art. 64 § 2 kk na kare 5 lat pozbawienia wolno$ci. W tym miejscu godzi sie zauwazy¢, ze na poczet
wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci sad nie zaliczyt okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie , poniewaz od dnia 7.04.2016 r. R. F. odbywa kare pozbawienia wolno$ci orzeczong w innej sprawie . / k.
115 /. Nota bene do wykonania zostala wprowadzona jeszcze jedna wymierzona R. F. kara pozbawienia wolno$ci ./
vide — k. 232t. IV /.

W spos6b podany w wyroku sad orzekl takze o dowodach rzeczowych wymienionych w wykazie na k. 195, jak tez
zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu wynagrodzenie za obrone wraz z VAT.

Orzeczenie o kosztach postepowania zostalo oparte na przepisie art. 624 kpk.

Z tych wszystkich podanych powyzej powoddw sad orzekl jak w wyroku.



