Sygn. akt VK 222/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2020 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Piotr Janiszewski

Protokolant - Dominika Suminiska, Edyta Orlowska, Magdalena Gérka

Przy udziale oskarzyciela subsydiarnego (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

po rozpoznaniu w dniach: 29.08.2017; 07.11.2017; 15.01.2018; 27.03.2018; 18.06.2018; 17.09.2018; 29.11.2018;
13.02.2019; 01.04.2019; 20.05.2019; 18.09.2019; 21.10.2019; 27.11.2019; 09.06.2020; 23.06.2020;

sprawy J. R.
oskarzonego o to, zZe:

I. w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 19 sierpnia 2011 r. petniac funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o.0., z
siedziba w W., w nieustalonym miejscu, w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru, dzialajac na szkode (...) Sp.zo0.0.,z
siedziba w W., bedac zobowiazanym na podstawie przepiso6w kodeksu spotek handlowych, umowy spotki oraz uchwat
Zgromadzenia Wspdlnikéw do zarzadzania majatkiem i zajmowania sie sprawami ww. Spolki, spowodowat szkode
majatkowa w wielkich rozmiarach w kwocie 18.949.970,61 zl. w ten sposob, ze w dniu 6 maja 2011 r. wnidst aportem
do (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. w ramach podwyzszenia kapitalu zakladowego tej spolki, wszystkich nalezacych do
(...) udzialéw w (...) Sp. z 0.0. 0 wartoéci nominalnej na poczet 1.141 obejmowanych przez (...) udzialow o warto$ci
1.441.000 zl w (...), a nastepnie w dniu 19 sierpnia 2011 r. wniést aportem do (...) w ramach podwyzszenia kapitalu
zakladowego tej spolki, wierzytelnosci w kwocie 6.998.470,61 zt przystugujacej (...) wzgledem (...) na poczet 6.998
obejmowanych przez (...) udzialow o wartoéci 6.998.000 zt w (...), ktore to aktywa stanowily caly majatek (...), w
sytuacji, gdy umowa spolki (...) Sp. z 0.0. byla tak uksztaltowana, ze (...) utracila kontrole nad majatkiem wniesionym
aportem do Spoéiki (...),

tj. o przestepstwo z art. 296 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
oraz

II. w okresie od stycznia 2012 r. do dnia 6 listopada 2012 r. ukrywal dokumenty (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.
(powolywanej dalej jako (...)) nie wydajac ich Zarzadowi oraz Radzie Nadzorczej tej sp6tki pomimo, iz nie mial prawa
wylacznego rozporzadzania tymi dokumentami,

tj. o przestepstwo z art. 276 kk.

orzeka

I. Oskarzonego J. R. uniewinnia od popelienia zarzucanych mu czynéow

I1. Kosztami postepowania obcigza oskarzyciela subsydiarnego (...) sp. z 0.0. z siedziba w

w..



U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VK222/16

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

J.R.

Czyn zarzucany:

1/.

w okresie od dnia 1
stycznia 2011 r. do dnia
19 sierpnia 2011 r. pehiac
funkcje Prezesa Zarzadu
(...) Sp. z o0.0., z siedziba
w W., w nieustalonym




miejscu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
dzialajac na szkode (...
Sp. z o.0., z siedziba w
W., bedac zobowigzanym
na podstawie przepisow

kodeksu spolek
handlowych, umowy
spotki oraz uchwal
Zgromadzenia

Wspdlnikoéw do

zarzadzania majatkiem i
zajmowania sie sprawami
ww. Spotki, spowodowal
szkode  majatkowa w
wielkich rozmiarach w
kwocie 18.949.970,61 zl.
w ten sposob, ze w dniu
6 maja 2011 r. wniost
aportem do (...) sp. z o.0.
z siedzibg w W. w ramach
podwyzszenia  kapitatu
zakladowego tej spdlki,
wszystkich nalezacych do
(..) udzialow w (..
Sp. z o0.0. o wartoSci
nominalnej na poczet
1.141 obejmowanych przez
(...) udzialow o wartoéci
1.441.000 zt w (...),
a nastepnie w dniu
19 sierpnia 2011 T.
wniodst aportem do (...)
w ramach podwyzszenia
kapitalu zakladowego tej
spotki, wierzytelnosci w
kwocie 6.998.470,61 1zl
przystugujacej (..)
wzgledem (...) na poczet
6.998 obejmowanych
przez  (...) udzialow o
wartoéci 6.998.000 zt w
(...), ktéore to aktywa
stanowily caly majatek
(...), w sytuacji, gdy
umowa spotki - (...)
Sp. z o0.0. byla tak
uksztaltowana, ze (...
utracila  kontrole nad




majatkiem  wniesionym
aportem do Spolki (...),

/1. przestepstwo z art. 296
§ 3k.k. wzw.zart. 12kk./

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Przy

Dowbd

Numer karty

1/. fakt, iz, oskarzony J.
R., peligc funkcje Prezesa
Zarzadu (...) Sp. z o.0.,
z siedziba w W., w dniu
6 maja 2011 r. wniost
aportem do (...) sp.
z 0.0. z siedziba w W.
w ramach podwyzszenia
kapitalu zakladowego tej
spoiki, nalezace do (...)
udzialy w (...) Sp. z o.o.
na poczet obejmowanych
przez (...) udzialoww (...)

Protokot przyjecia
zawiadomienia o
przestepstwie

k.1-179 Ds.

634.2016/

/PR 2

wyjas$nienia oskarzonego
J.R.

k. 69-72

zeznania $wiadka E. S. (1)

k.76-80

k. 3 -
634/2016

10 akt 2 Ds.

zeznania $wiadka A. O.

k.81-85, k.302-305 /PR 2
Ds. 634.2016/

zeznania Swiadka

M.G. (2)

k.100-104

zeznania $wiadka E. Z.

k.104-107, k.312-320 /PR
2 Ds. 634.2016/

zeznania Swiadka R. S.

k.119-121,k.323-328 /PR 2
Ds. 634.2016/




zeznania $wiadka M.
Z. /zlozone na etapie

k. 295-301 /PR 2 Ds.
634.2016/

postepowania
przygotowawczego/
opinia  bieglego  Sadu | k. 217-243, 260-263
Okregowego w Warszawie
w  zakresie = ekonomii,
finansow przedsiebiorstw,
wyceny akecji i udzialow,
planéw podzialow,
przeksztalcen i polaczen
spolek dr R.. G.
2/. fakt, iz, oskarzony | protokol przyjecia ustnego | k. 1-179 / PR 2 Ds.
J. R., pemliac funkcje | zawiadomienia wraz 1z | 634.2016/
Prezesa Zarzadu (...) Sp. | przestuchaniem $wiadka

z 0.0., z siedzibg w W. w
dniu 19 sierpnia 2011 r.
wnioést aportem do (...)
w ramach podwyzszenia
kapitalu zakladowego tej
spolki, wierzytelnosci
przystugujace (...)
wzgledem (...) na poczet
obejmowanych przez (...)
udzialow w (...)

E. S. wraz z zalacznikami

wyjaénienia oskarzonego | k. 69-72
J.R.
zeznania Swiadka E. S. (1) | k.76-80

k. 3-10 akt 2 Ds. 634/2016

zeznania $wiadka A. O.

k.81-85, k.302-305 /PR 2
Ds. 634.2016/

zeznania Swiadka E. P.

k. 88-90, 288-291 /PR 2
Ds. 634.2016/

zeznania Swiadka

M. G. (2)

k.100-104




zeznania Swiadka E. Z.

k.104-107, k.312-320 /PR
2 Ds. 634.2016/

zeznania $wiadka R. S.

k.119-121,k.323-328 /PR 2
Ds. 634.2016/

zeznania $wiadka M. | k. 295-301
Z. /7zlozone na etapie
postepowania /PR 2 Ds. 634.2016/
przygotowawczego/
opinia  bieglego  Sadu | k. 217-243, 260-263
Okregowego w Warszawie
w  zakresie ekonomii,
finanséw przedsiebiorstw,
wyceny akeji i udzialow,
planow podzialow,
przeksztalcen i polaczen
spoétek dr R.. G.
1.1.2. J.R. czyn zarzucany:
IT/. w okresie od stycznia
2012 r. do dnia 6
listopada 2012 r. ukrywal
dokumenty (...) Sp. z
0.0. z siedziba w W.
nie wydajac ich Zarzadowi
oraz Radzie Nadzorczej
tej spotki pomimo, iz nie
mial prawa wylgcznego
rozporzadzania tymi
dokumentami,
/1j. przestepstwo z art. 276
kk./
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
1/.faktiz wdniu 5 kwietnia | wyjaénienia oskarzonego | k. 70 — 72
2012 roku nadzwyczajne | J.R.
zgromadzenie wspolnikow k. 3 - 10 akt. 2 Ds
zeznania $wiadka E. S. (3) | 634/2016

spotki (...) Sp. zZ
0.0. podjelo uchwale w

zeznania $wiadka A. S. (1)

k/.76 v— 80




przedmiocie zawieszenia
w czynnoéciach prezesa

zarzadu tej spolki - J. R.

zeznania Swiadka M. G.
zeznania $wiadka E. Z.

uchwala nr 2
Nadzwyczajnego
Zgromadzenia
Wsp6lnikéw (...) sp. z o.0.
z dnia 5 kwietnia 2012
roku

k.82-84

k. 502 — 505 akt. 2 Ds
634/2016

k 100v —-104 ; k. 295 — 301
akt. 2 Ds 234/2016

k. 104 — 106 v;

k. 512 — 520 akt. 2 Ds.
234/2016

k.272-275 /PR 2 Ds.
634.2016

2/. fakt, iz wyrokiem z dnia
19 wrze$nia 2013 roku Sad
Okregowy w Warszawie
XX Wydzial Gospodarczy
stwierdzil niewazno$¢ ww.
uchwaly /sygn. akt xx GC

312/12/

wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie w sprawie o
sygn. akt XX GC 312/12

k. 2172-2179 /PR 2 Ds.
634.2016/

3/. fakt, iz dokumenty, o
ktorych mowa w zarzucie
znajdowaly sie /w okresie
objetym zarzutem, az do
ich zatrzymania/ przy ul.
(...) w W,, przy czym pod
ww. adresem znajdowata
sie rowniez siedziba spotki

(..

protokol ogledzin miejsca

k.429-420 /PR 2 Ds.
634.2016/

czesciowo zeznania

$wiadka M. G. (2)

k. 100-104

zeznania Swiadka E. Z.

k.104-107, k.312-320 /PR
2 Ds. 634.2016/

wyjadnienia oskarzonego
J.R.

k. 69-72

4/. fakt, iz dokumenty, o
ktorych mowa w zarzucie
zostaly przez oskarzonego

Postanowienie o zadaniu
wydania rzeczy

k.418-418v /PR 2 Ds.
634.2016/




dobrowolnie wydane na
zadanie prokuratora

wyjaénienia oskarzonego
J.R.

protokot ogledzin miejsca

k.70

k.419-420 /PR 2 Ds.
634.2016/

protokot
IZeczy

zatrzymania

k. k.449-450v /PR 2 Ds.
634.2016/

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. J.R. czyn zarzucany:

I/. w okresie od dnia 1
stycznia 2011 r. do dnia
19 sierpnia 2011 r. pekigc
funkcje Prezesa Zarzadu
(...) Sp. z o0.0., z siedziba
w W., w nieustalonym
miejscu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
dzialajac na szkode (...
Sp. z o.0., z siedziba w
W., bedac zobowiazanym
na podstawie przepisow

kodeksu spolek
handlowych, umowy
spotki oraz uchwal
Zgromadzenia

Wsp6lnikow do

zarzadzania majatkiem i
zajmowania sie sprawami
ww. Spolki, spowodowal
szkode
wielkich rozmiarach w
kwocie 18.949.970,61 1zl
w ten sposob, ze w dniu
6 maja 2011 r. wniost
aportem do (...) sp. z o0.0.

majatkowa w




z siedziba w W. w ramach
podwyzszenia kapitatu
zakladowego tej spolki,
wszystkich nalezacych do
(...) udzialow w (..
Sp. z o0.0. o wartoSci
nominalnej na poczet
1.141 obejmowanych przez
(...) udzialow o wartoSci
1.441.000 z w (..,
a nastepnie w dniu
19 sierpnia 2011 T.
wnib6st aportem do (...
w ramach podwyzszenia
kapitalu zakladowego tej
spolki, wierzytelnoéci w
kwocie 6.998.470,61 1zl
przysthugujacej (...)
wzgledem (...) na poczet
6.998 obejmowanych
przez  (...) udzialdbw o
wartoéci 6.998.000 zt w
(...), ktére to aktywa
stanowily caly majatek
(...), w sytuacji, gdy
umowa spotki  (...)
Sp. z o0.0. byla tak
uksztaltowana, ze  (...)
utracila  kontrole nad
majatkiem  wniesionym
aportem do Spoéiki (...),

/j. przestepstwo z art. 296
§ 3k.k. wzw. zart. 12k.k./

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1. Fakt, ze wniesione przez
oskarzonego J. R. w dniu
6 maja 2011 roku oraz
w dniu 19 sierpnia 2011
roku aportem do (...
sp.- z 0.0 udzialy oraz
wierzytelnoSci  posiadaly
warto$ci podane w akcie
oskarzenia




2. Fakt, ze oskarzony
J. R. swoim dzialaniem
spowodowal szkode
majatkowa w wielkich
rozmiarach w spoélce (...).
z 0.0 w kwocie podanej w
akcie oskarzenia

3. Fakt, Ze umowa
dotyczaca spoiki (...). z 0.0
byla tak sformulowana |,
ze (...) Sp. z 0.0 utracila
kontrole nad majatkiem
wniesionym aportem do

(...)Sp.zo.0

Fakty te wynikaja przede

wszystkim z protokolu
przyjecia ustnego
zawiadomienia 0
przestepstwie wraz z

protokolem przestuchania
swiadka E. S. (1) oraz
zalgcznikami

k. 1 - 179 akt 2 Ds.
634/2016

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.2.2, J.R. IT/. w okresie od stycznia

2012 r. do dnia 6
listopada 2012 r. ukrywal
dokumenty (...) Sp. z
z siedzibg w W.
nie wydajac ich Zarzadowi
oraz Radzie Nadzorczej
tej spolki pomimo, iz nie
mial prawa wylacznego
rozporzadzania tymi
dokumentami,

0.0.

/1. przestepstwo z art. 276
kk./




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1/. fakt, iz oskarzony J. R.
w okresie od stycznia 2012
r. do dnia 6 listopada 2012
r. ukrywal dokumenty (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
nie wydajac ich Zarzadowi
oraz Radzie Nadzorczej tej
spotki

Fakty te zostaly podane
przez $wiadkow :

E.S. (1) -

A.O.-

k. 3 — 10 akt. 2 Ds.
634/2016 ;
k.77v—-178

k. 502 — 505 akt 2 Ds.
634/2016 ;

k.82-84v

E.P. k. 288 — 291 akt 2 Ds.
634/2016 ; k. 89 — 90
M. G. (2) k. 295 — 301 akt 2 Ds.
634/2016 ; k. 101 — 104
E.Z. k. 512 — 520 akt 2 Ds.
634/2016 ; k. 104 — 105
1.0Cena DOWOdéw
o.1.Dowody bedace
podstawaq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1.1.1 opinia  bieglego  Sadu | Sad uznal, ze podstawowe
Okregowego w Warszawie | znaczenie dla dokonania
L1.2 w  zakresie ekonomii, | stwierdzenia badz

finansow przedsiebiorstw,
wyceny akecji i udzialow,
planow podzialow,
przeksztalcen i polaczen

spolek dr R. G.

wykluczenia, ze oskarzony

wypelnil swoim
zachowaniem znamiona
czynu zarzucanego ma

ocena wartos$ci dowodowej
bieglego R. G..
Sad uznal, ze opinia
zostala wydana po
przeprowadzeniu

stosownych,
badan, przy zachowaniu

opinii

szerokich




przyjetej metodyki badan,
jest peha, spdjna,
logiczna, rzetelna ;
twierdzenia w niej zawarte
sa  konsekwentne,
wnioski

za$
doglebnie i
logicznie umotywowane.
Opinia
wewnetrznych

nie zawiera
sprzeczno$ci brak
jest podstaw do
kwestionowania  wiedzy
i obiektywizmu bieglego.
Nadto w  kontekscie
sprawy opinie nalezalo
uznaé za wyczerpujaca.

oraz

wyjas$nienia oskarzonego
J.R.

Nalezalo uznaé za

wiarygodne wyja$nienia
oskarzonego i zeznania
Swiadkow w zakresie jakim
fakt, iz,
oskarzony J. R., peliac
funkcje Prezesa Zarzadu
(...) Sp. z o.0., z siedziba
w W., w dniu 6 maja 2011
r. wniost aportem do (...)
Sp. Z 0.0. z siedziba w W.
w ramach podwyzszenia
kapitalu zakladowego tej
spolki, nalezace do (...)
udziaty w (...) Sp. z o.o.
o na poczet obejmowanych
przez
(...), a nastepnie pekigc
funkcje Prezesa Zarzadu
(...) Sp. z 0.0., z siedziba w
W. w dniu 19 sierpnia 2011
r. wniost aportem do (...)
w ramach podwyzszenia

wskazuja na

(...) udzialow w

kapitalu zakladowego tej
spolki, wierzytelnosci
przystugujacej (...)
wzgledem (...) na poczet
obejmowanych przez (...)
udzialow w (...)

w tym zakresie s3 one
bowiem :




- jasne i logiczne;

-koresponduja zZ
dokumentacja dot. spoélek
(...) zawarta w aktach
sprawy PR II Ds 634. (...);

- znajduja potwierdzenie w
dowodzie w postaci opinii
bieglego;

- sa  konsekwentne,
charakteryzuje je
wzajemne

korespondowanie ze sobg i
wspieranie;

- brak innych powodoéow

mogacych wzbudzac
watpliwoé¢ co do ich
wiarygodno$c

zeznania Swiadka E. S. (1)

zeznania $wiadka M. G. (2)

zeznania Swiadka E. Z.

protokdl przyjecia ustnego

zawiadomienia 0

przestepstwie wraz <z

zalgcznikami

zeznania Swiadka M.

Z. /zlozone na etapie

postepowania

przygotowawczego/

uchwala nr 2 [ dowod o charakterze

Nadzwyczajnego materialnym i

Zgromadzenia obiektywnym

Wspblnikéw (...) sp. z o0.0.
z dnia 5 kwietnia 2012
roku




wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie w sprawie o
sygn. akt XX GC 312/12

dowdéd o charakterze
materialnym i
obiektywnym

protokot ogledzin miejsca

dowdéd o charakterze

materialnym i
obiektywnym
protokot zatrzymania | dowdéd o charakterze
rzeczy materialnym i
obiektywnym

wyjasnienia oskarzonego

Nalezalo uznaé za
wiarygodne wyjasnienia
oskarzonego i zeznania
swiadkbw w tej czeSci

w ktérej podali , iz
dokumenty, o ktérych
mowa w zarzucie

znajdowaly sie /w okresie
objetym zarzutem/ przy
u. (.) w W, przy
czym pod ww. adresem
znajdowala sie roéwniez
siedziba spotki (...,
poniewaz w tym zakresie
saone :

- jasne i logiczne;

- koresponduja zZ
dokumentacja dot. sp6lki
(...) zawarta w aktach
prokuratorskich PR II Ds
634.2106;

- sa  konsekwentne,
charakteryzuje je
wzajemne

korespondowanie ze sobg i
wspieranie;

- brak innych powodéw
mogacych wzbudzac
watpliwoé¢ co do ich
wiarygodno$ci




zeznania Swiadka E. S. (1)

zeznania $wiadka A. O.

zeznania Swiadka E. P.

cze$ciowo zeznania
Swiadka M. Z. /zlozone
na etapie postepowania

przygotowawczego/

zeznania $wiadka E. Z.

zeznania $wiadka R. S.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

1.2.2

Protokél przyjecia ustnego

zawiadomienia 0
przestepstwie wraz z
protokolem zeznan
$wiadka E. S. (1) i
zalgcznikami

Zeznania $wiadkow : E. S.

(3);

A.O.;

E.P.;
M.G.(2)iE.Z.

opinia Biura (...) bieglych
M.B.iA.Z.

Dowody te pozostaja w

sprzeczno$ci z  treScia
opinii bieglego sadowego
w  zakresie ekonomii,

finans6w przedsiebiorstw,
wyceny akcji i udzialow,
planéw podzialow,
przeksztalcen i polaczen
spolek (...) , ktéry podat w
szczegblnosci, ze warto$é
udzialow w (...) sp. z 0.0,
jak i wierzytelno$¢ wobec
tej spo6lki wniesionych

aportem do spotki
(..) sp. z o0.0 byl
zdecydowanie zawyzona

lub watpliwa jeszcze w
ewidencji  spotki (...) i




k.2066-2114 /PR 2 Ds.
634.2016/

w opinii bieglego wartosé
godziwa udzialow w (...
byla zerowa , a tym samym
nie wystepuje szkoda
spotki (...) sp. z 0.0 /
i udzialowcéw / bedaca
bezpo$rednim  efektem
wniesienia tego skladnika
aktywow do powolywanej
spolki (...) sp.zo.o1iobjecia
udzialow w tej spoélce po
cenie nominalne;j.

- zeznania Swiadkow w
ktorych
oskarzony J.
ukrywa¢  przedmiotowe
dokumenty pozostaja
w sprzeczno$ci z

twierdzili, ze
R. mial

wyjadnieniami

oskarzonego ,  ktoéry
aby ukrywal
(..

takze

zaprzeczyl,
on dokumentacje
Sp. z o0.0, a
— paradoksalnie - z
wypowiedziami
Swiadkow
wprawdzie

jak
oskarzony R. mial ukrywaé
owe dokumenty , ale z

samych
poniewaz
podali
wspomniano,  ze

oni

drugiej strony w istocie
rzeczy nie zaprzeczyli,
aby dokumentacja ta
znajdowala sie w biurze
przy ulicy (...), co oznacza
tym samym w spos6b
jednoznaczny, ze mieli oni
Swiadomos¢ gdzie byla ona
przechowywana. Trudno
byloby zatem moéwi¢é o
tym, ze oskarzony mial
ukrywa¢  dokumentacje
W miejscu
innym osobom. Ponadto
sa one
obiektywnymi dowodami
protokolu
miejsca

nieznanym
rozbiezne z
w  postaci

ogledzin
protokolu

oraz
zatrzymania




rzeczy z ktorych wynika,
ze na zadanie prokuratora
przedmiotowa
dokumentacja
dobrowolnie wydana przez

zostala

oskarzonego , co Swiadczy

o tym, ze niesposob
byloby tu méwié o
dzialaniu oskarzonego
R. majacego  postaé
Swiadomego ukrycia
wspomnianych tu
dokumentow

Dowody nie majgce

znaczenia dla ustalenia
faktow

Sad uznal, iz
bieglych nie moze zostaé
podstawe

sprawie
poniewaz, na rozprawie z
dnia 21 pazdziernika 2019
roku biegli nie byli w
stanie ustosunkowaé sie
i udzielié odpowiedzi na

opinia

uznana za
ustalen w

wiekszo$¢ pytan zadanych
pelnomocnikéow
oskarzyciela
subsydiarnego. Nadto Sad
wzigl pod uwage to,
iz  metodologia
zostala zakwestionowana
przez bieglego R. G. (2).

przez

opinii

czeSciowo zeznania
$wiadka A. S. (2), zlozone
na rozprawie

Sad  uznal  zeznania
Swiadka  zlozone  na
rozprawie w dniu o1

kwietnia 2019 roku za

/k.134 —135/ nieprzydatne z uwagi
na niepamie¢ skutkujgca
niemozno$cia udzielenia
odpowiedzi na pytania
szczegoblowe.

1.PODSTAWA

PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




3.5. Uniewinnienie

1/.

J.R.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Co do zarzutu z pkt. I

Na wstepie przypomnieé
tu nalezy, ze w pkt.
I oskarzyciel subsydiarny
postawil oskarzonemu
J. R. dokonanie
przestepstwa z art. 296 § 3
k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Podkreslenia wymaga, ze
warunkiem  przypisania
sprawcy
odpowiedzialnoSci karnej
za to przestepstwo,
1. okreslonego A
ww. przepisie naduzycia
zaufania w obrocie
gospodarczym, jest
wykazanie, ze swoim
zachowaniem
wypelhiajacym znamiona
czynu, doprowadzit do
skutku w postaci znacznej
szkody majatkowe;j.
Zgodnie z art. 115 § 7 k.k.
do okreélenia '"znacznej
szkody" stosuje sie przepis
art. 115 § 5 k.k., definiujgcy
pojecie mienia znacznej
warto$ci.

Znamie czynu
zabronionego  stanowia
cechy (elementy treSciowe
wskazane w opisie czynu)
abstrakcyjnego obrazu
czynu zabronionego (M.
Cieslak, Polskie..., s. 199),
czyli ,cechy, ktére zostaly
opisane w ustawie, ktorych
caloksztalt charakteryzuje




przestepstwo, a  ktoére
musza zostaé
udowodnione w
postepowaniu  karnym,
aby moglo  nastgpié
prawidlowe skazanie za
przestepstwo" (L
Andrejew, Ustawowe...,
s. 69-70). Z tego
gwarancyjnego charakteru
przeslanek procesowych
nalezy wywie$¢ wniosek,
ze zar6wno udowodnienie
braku, jak i
niedowiedzenie istnienia /
ze wzgledu na
domniemanie niewinnoSci
ta druga okolicznosé
zdaniem Sadu
Okregowego ma wieksza
doniosto$¢ /  musza
prowadzi¢ do umorzenia
postepowania  lub  /
zgodnej z treScia art.
414 kpk,/ w razie
stwierdzenia okolicznoSci
wymienionych w art. 17
§ 1 pkt 1 i 2 wydania
wyroku uniewinniajacego,
chyba ze sprawca w chwili
czynu byl niepoczytalny.
Wéréd znamion czynu
zawsze  wyrOznia  sie
odpowiednik orzeczenia
bedacy »Zhamieniem
czasownikowym", a takze
podmiot przestepstwa. Te
dwa elementy musza
wystapi¢c w  kazdym
typie przestepstwa (M.
Cieslak, Polskie..., s. 200).
Pozostale  okolicznoSci,
takie jak  przedmiot
czynu, skutek, znamiona
czasu, sposobu itp.,
moga wystapi¢ zaréwno
w  podstawowej,  jak
i kwalifikowanej czy
uprzywilejowanej formie
czynu. Strona podmiotowa




czynu, a wiec umyS$lnosé
lub nieumys$lno$¢, stanowi
znamie czynu
zabronionego (A. Wasek,
Kodeks..., s. 35).

Zachowanie sie sprawcy
czynu zabronionego z art.
296 k.k. wyznaczaja trzy
elementy, mianowicie:

1/. formalna, szczeg6lna
powinno$¢  okre§lonego
zachowania sie na rzecz
pokrzywdzonego;

2/. naduzycie swoich
uprawnien lub
niedopeknienie
obowiazkéw;

3/. powstanie szkody
majatkowe] w mieniu
pokrzywdzonego jako
wynik realizacji przez

sprawce znamion
czynnoSciowych.

Trzeba  stwierdzié¢, ze
wszystkie te elementy
muszg wystapi¢ lacznie,
a pomiedzy nimi
powinien istnie¢ zwigzek
przyczynowo skutkowy /
wyrok SA we Wroclawiu
Z 5.09.2012 r., II AKa
155/12, LEX nr 1223512/.

Przestepstwo Z art.
296 kk. nalezy do
przestepstw znamiennych
skutkiem, ktérym jest
wyrzadzenie Znacznej
szkody majatkowej (w
postaci zarowno
rzeczywistego uszczerbku
w majatku - damnum
emergens, jak i utraconych
zyskow - lucrum cessans)/.
Czyn przypisany jako
podstawa ustalenia




przedawnienia

karalnoéci. /Realizacja
obowigzku z art.
399 § 1 k.p.k.
Charakter  przestepstwa
stypizowanego w art.
296 k.k. - Wyrok Sadu
Najwyzszego/.

OkreSlone w przepisie
art. 296 k.k. postaci
przestepstwa  naduzycia
zaufania wymagaja
ustalenia, czy doszlo
do wyrzadzenia szkody
(znacznej lub w wielkich
rozmiarach - art. 296
§ 1 kk. i art. 296 §
3 k.k.) lub sprowadzenia
bezposéredniego

niebezpieczenstwa jej
wystapienia (art. 296
8 1a k.k.) po
stronie podmiotu, ktérego
sprawami  majatkowymi
lub dzialalnoscia

gospodarcza zajmowal sie
sprawca./ V KK 256/18,
Przestanki

odpowiedzialno$ci karnej
za przestepstwo z art.
296 k.k. a konieczno$é
ustalenia okoliczno$ci
wyrzadzonej szkody. -
Wyrok Sadu Najwyzszego/

Wypada zaznaczy¢, iz typy
czynéw zabronionych, o
ktéorych mowa w art.
206 § 1, 1a i 3 kk,
majg charakter umyslny
i moga by¢ popelmione
z zamiarem bezpoérednim
lub ewentualnym (por.
wyrok SN z 27.06.2001
r., V KKN 49/99, Prok. i
Pr.-wkl. 2001/12, poz. 14;
wyrok SA we Wroclawiu
zZ 17.07.2013 r., II AKa
189/13, KZS 2013/11,




poz. 83; wyrok SA w
Lodzi z 27.11.2013 r.,
II AKa 65/13, OSAL
2014/2, poz. 15; wyrok
SN z 27.06.2001 r., V
KKN 49/99). Trzeba takze
zauwazyC, iz zamiarem
musi by¢ objete nie tylko
naduzycie uprawnien lub
niedopelnienie ciazacych
na sprawcy obowigzkéw,
ale takze spowodowanie
skutku w postaci
znacznej (lub wielkiej)
szkody majatkowej badz
spowodowania
bezposéredniego
niebezpieczenistwa
wyrzadzenia takiej szkody.
Sad podziela roéwniez
poglad, wyrazony przez
Sad Najwyzszy, iz
nie mozna tu jednak
stosowaé swoistej miary
automatyzmu, w my$l
ktérej skoro ewidentne
jest niedopeknienie
obowigzkow ~dobrego
gospodarza” lub naduzycie
uprawnien, to nalezy
przyja¢ umyS$lnoéé takze
co do zaistnialego -
w wyniku takich dzialan
lub zaniechan - skutku
(wyrok SN z 27.06.2001
r, V KKN 49/99;
wyrok SN z 17.01.2002
r., II KKN 384/99,
LEX nr 53018). Zaklada
to $wiadomo$¢ sprawcy
wszystkich znamion tego
typu oraz chet¢ jego
realizacji lub co najmniej
Swiadomo$¢ mozliwoSci
wypehienia znamion
oraz godzenie sie
na to, iz zachowanie
sprawcy stanowi¢ moze
realizacje znamion tego
przestepstwa. W




przypadku  zachowania
podejmowanego zZ
zamiarem bezpoérednim
na plaszczyznie
intelektualnej sprawca
musi obejmowacé
SwiadomoScia to, ze jest
podmiotem uprawnionym
i zobowigzanym  do
zajmowania sie sprawami
majatkowymi lub
dzialalno$cia gospodarcza
innej osoby, ze swoim
zachowaniem naduzywa
tych uprawnienn lub nie
dopelnia obowiazkéw, a
takze to, ze w wyniku
naduzycia uprawnien lub
niedopetnienia

obowigzkéw wyrzadza tej
osobie szkode majatkowa,
zaS§ na  plaszezyznie
woluntatywnej - chcieé
takiego zachowania. W
przypadku dzialania z
zamiarem wynikowym na

plaszczyznie
intelektualnej sprawca
musi obejmowacé

$§wiadomoScia to, ze jest
podmiotem uprawnionym
i zobowiazanym do
zajmowania sie sprawami
majatkowymi lub
dzialalno$cia gospodarcza
innej osoby, ze swoim
zachowaniem naduzywa
tych uprawnien lub nie
dopelia obowigzkéw, a
takze to, ze w wyniku
naduzycia uprawnien lub
niedopehienia

obowiazkéw wyrzadza tej
osobie szkode majatkowa,
zaS§ na  plaszczyZnie
woluntatywnej - godzi¢
sie na takie zachowanie.
O umys$lnoéci zachowania
polegajacego na
wyrzadzeniu szkody




majatkowej przez
naduzycie uprawnienn lub

niedopetnienie

obowigzkéw  przesadza
ustalenie elementéw
zar6wno co do

okoliczno$ci  zwigzanych
z naduzyciem uprawnien

lub niedopelnieniem
obowigzkow, jak i
stanowiacego ich

konsekwencje skutku.

Ponadto Sad Okregowy

podziela \ peli
stanowisko Sadu
Najwyzszego, iz
przypisanie przestepstwa
umys$lnego wymaga

objecia $wiadomoscia i
wolg sprawcy wszystkich
elementow
konstytuujacych
plaszczyzne przedmiotowa
tego typu czynu
przestepnego, a zatem
zarbwno faktu cigzenia
na nim  okre§lonego
obowigzku o okreslonym
ksztalcie, jak i treSci i
zakresu tego obowigzku,
jego aktualizacji A
okre§lonych  sytuacjach,
niedopelnienia obowiazku

w razie rezygnacji
z podjecia wymaganego
nim zachowania,

uruchomienia w  ten
sposob ciagu kauzalnego
wiodacego do powstania
szkody majatkowej w
wielkich rozmiarach,
wreszcie za$ wyrzadzenia
w ten sposob szkody. Brak
wykazania umys$lnoSci w
stosunku do
ktoregokolwiek z
wymienionych elementéw
réwnoznaczny jest z
wylaczeniem umys$lnosci




calego  zachowania i
przekresla mozliwo§é
przyjecia znamion typu
przestepstwa ujetego w
art. 206 § 1 i 3
kk.,/ Uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 17
wrze$nia 2009 r — SNO
63/09 - LEX nr 1288963 /

Biorac pod uwage
caloksztalt przytoczonych
powyzej pogladow
doktryny i orzecznictwa ,
sad doszedt do
przekonania, ze w $wietle
zebranych w  sprawie
dowodéw  brak  jest
ewidentnych podstaw do
uznania winy oskarzonego
J. R. w kontekscie
zarzucanego mu czynu z
pkt. I. W szczego6lnoSci
nie  istnieja  bowiem
bezsporne przestanki do
przyjecia, ze oskarzony
R. dokonujac wniesienia
aportem do (...) sp. z 0.0
w ramach podwyzszenia
kapitalu zakladowego tej
spotki posiadanych przez
(...) sp. z o.0 udzialow
w (...) sp. z 0.0 dzialajac
Swiadomie na szkode (...)
Sp. z o0.0., z siedziba
w W. spowodowal tym
samym szkode majatkowa
w wielkich rozmiarach.
Poglad ten  znajduje
bowiem ewidentne
wsparcie nade wszystko
w opinii bieglego R. G.
(2) , ktéory podal w
szczegoblnosci, ze wartosé
udzialéw w (...) sp.z 0.0,
jak i wierzytelno$¢ wobec
tej spolki wniesionych
aportem do spotki
(..) sp. z o0.0 byl
zdecydowanie zawyzona




lub watpliwa jeszcze w
ewidencji  spotki (...) i
w _opinii bieglego warto$¢
godziwa udzialdbw w_ (...)
byla zerowa , a tym samym
nie  wystepuje  szkoda
spotki (...) sp. z 0.0 /
i udzialowcéw / bedaca

bezposérednim efektem
wniesienia tego skladnika

aktywow do powolywanej
spOiki (...) sp. zo.01objecia
udzialéw w tej spblce po
cenie nominalne;j.

Co do zarzutu z pkt. II.

W  odniesieniu do tego
zarzutu ~w  pierwszej
kolejnosci nalezy
przytoczy¢ poglad Sadu
Najwyzszego . ktoéry sad
w pelni podziela, a
mianowicie , iz typ
przestepstwa ukrywania
dokumentu (art. 276
kk.), ktérym sprawca
nie ma prawa wylacznie
rozporzadza¢, polega na
podjeciu  tego rodzaju
zachowan, w  wyniku

ktorych dokument
znajdzie sie w miejscu
znanym sprawcy,
nieznanym natomiast
osobom, ktorym
przystuguje prawo do
rozporzadzania

dokumentem, choéby
nie wylacznie (utajnienie
miejsca jego
przechowywania). / -
Postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 21
sierpnia 2012 r -
III KK 403/11 OSNKW

2013/1/2./

Ponadto w innym ze
swoich  orzeczen Sad




Najwyzszy stwierdzil, iz
mozliwosé przypisania
oskarzonemu

przestepstwa okreSlonego
w art. 276 k.k. w postaci
ukrywania  wskazanego
tam dokumentu zachodzi
jedynie woéwcezas, gdy
wykazane zostanie, ze
on sam podjat dzialanie,
w wyniku ktorego
dokument, ktérym nie
mial prawa wylacznie

rozporzadzac, zostal
ukryty  przed  osoba
uprawniong do

dysponowania nim, czyli
umieszczony w  takim
miejscu, o} ktérym
osoba ta nie wie lub
do ktorego nie ma
dostepu albo ma dostep
utrudniony /Wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 23
maja 2002 r. - V

KKN 404/99 - OSNKW
2002/9-10/72 /.

Sad Okregowy  jest
zdania, iz znamie
"ukrywania" dokumentu
winno by¢ interpretowane
jako utajnienie miejsca
jego przechowywania,
umieszczenie w  takim
miejscu, o ktérym jego
legalny dysponent nie
wie. Istota ukrycia polega
zatem na ulokowaniu
dokumentu w miejscu
nieznanym dla  osoby
uprawnionej, gdy sprawca
swoje dzialanie w sposéb
$wiadomy ukierunkowuje
na wywolanie takiego
stanu, aby dokument
byt ukryty, schowany,
niedostepny dla osoby
uprawnionej.  Oceniajac
zachowanie oskarzonego




w Swietle caloksztaltu

zebranego w  sprawie
dowodowego
Sad uznal, iz nie zmierzalo
ono do wywolania takiego
skutku. Ewidentnym jest
bowiem - jak podano -,
ze dokumenty o ktoérych
mowa w
pkt. II w okresie tam
podanym znajdowaly sie
bowiem przy ulicy (...)
tj. w budynku siedziby
spotki  (...), ktory byl
adresem dobrze znanym
oskarzycielce subsydiarnej
E.S. (1), azatem nie mozna
zatem w tej sytuacji méwic
o "ukryciu dokumentu" w
rozumieniu przepisu art.
276 k.k.

materialu

zarzucie z

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
sie
kwestii

moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych
uzasadnienia, w

czesciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II/.

Sad obcigzyl kosztami
postepowania oskarzyciela
subsydiarnego (...) sp. z

0.0. z siedziba w W..

1.Podpis




