Sygn. akt VK 69/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Zidtkowska

Lawnicy Marianna Socik, Grzegorz Kobylski

Protokolant Joanna Fudecka, Kinga Mistewicz

w obecnosci Prokuratora Weroniki Masny-Majewskiej, Zuzanny Cupryk, Jadwigi Rybak
po rozpoznaniu dnia 21.06,21.07,17.08.2017r.sprawy M. T. urodz.

30.12.1984r. w O., syna J.i A. z d.S.

oskarzonego o to, ze w dniu 10 stycznia 2017r. w O. woj. (...), dokonal kradziezy telefonu komoérkowego m-ki L. (...)
o wartoSci 350zt nalezacego do L. W. poprzez grozenie J. S. natychmiastowym uzyciem noza na jego szkode, przy
czym zarzucanego czynu dopuscit sie w okresie 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
za podobne przestepstwo umyslne

to jest o czyn z art.28082kk w zw. z art.648§1kk
-orzeka-

M. T. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego czynu przyjmujac, iz warto$¢ skradzionego telefonu wynosila 550
zlotych i na podstawie art.28082kk w zw. z art.64§1kk wymierza oskarzonemu kare 3(trzech) lat i 6(szeSciu)miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci; na podstawie art.4681kk zobowigzuje oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez wplate na rzecz pokrzywdzonego J. S. kwoty 550zlotych; na podstawie art.63§1kk na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 13.01.2017r.
g0dz.18.15 do dnia 20.02.2017r g.18.15, od dnia 2.03.2017r. g.18.15 do dnia 23.03.2017r. g.18.15, od dnia 2.04.2017r
£.18.15 do dnia 3.04.2017r. g.18.15, od dnia 13.04.2017r. do dnia 17.08.2017r.; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
radcy prawnego K. K. Kancelaria w W. ul. (...) kwote 2066,40(dwa tysiace sze$c¢dziesiat sze$¢ 40/100)zlotych brutto
tytulem udzialu w sprawie obroficy z urzedu; zwalnia oskarzonego z obowiazku ponoszenia kosztow sadowych i
przejmuje je na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 stycznia 2017r. M. T., N. O.1S. W. (1) opuscili oérodek terapii w K.. Razem pojechali do O., gdzie mieszkal N.
O.. Po drodze spozywali alkohol, za§ M. T. nabyl i zazyt gram m.. W O. poszli do sklepu chcgc kupic alkohol. Wéwczas
pod sklep podjechal samochodem nalezacym do £. W. J. S.. N. O. znat J. S., gdyz ten chodzil do szkoly z jego bratem.
Dorzucit im sie do zakupow i zgodzil na podwiezienie we wskazane miejsce. Do samochodu wsiedli M. T. na miejsce
pasazera obok kierowcy, N. 0.1 S. W. (1) z tylu. W czasie jazdy M. T. wyjal n6z i przykladajac sobie do reki, na ktorej



mial blizny, spytal pokrzywdzonego, czy tez ma go tak ,pochlasta¢”. J. S. poczul sie zagrozony, zwlaszcza, ze wczeéniej
siedzacy z tylu S. W. (1) pytal go, czy byl kiedy$ duszony stuchawkami.

Zatrzymal samochod i mezezyzni wysiedli. M. T. wrécil do samochodu i trzymajac néz w reku, drugg zabral stojacy
na pulpicie samochodu telefon komérkowy marki L. (...). Nastepnie odszedl do kolegow. J. S. widzac noz przestraszyt
sie, chociaz napastnik nic nie méwil. Ruszyt samochodem za mezczyznami chcac odzyskaé telefon. Woéwcezas uzywajac
wulgarnych stow mezczyzni kazali mu odjechaé. Poczekal chwile zeby zobaczy¢, dokad pdjda. Wowcezas jeden z
mezczyzn zaczal biec w jego kierunku. Wowczas J. S. odjechal. Zadzwonil do E. W. i poinformowal go o kradziezy
telefonu. Nie powiadamiat policji, gdyz myslal, ze skontaktuje sie z N. O. i odzyska telefon, ale nie udalo sie. Wowczas
zglosil sie na policje.

M. T. po przenocowaniu u N. O. pojechal nastepnego dnia do W., gdzie w lombardzie sprzedal telefon. Nastepnie
pojechal do zony do O..

Telefon, ktéry zostal skradziony nalezal do £.. W. i jego warto$¢ wynosila 550 zlotych.

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o zeznania Swiadkow J. S.(k.270-272.k.2-5,k.55-56,k.106-108), N. 0.(k.257,34-36),
S. W. (1)(k.90-91), E. K.(k.258,k.49-50),E. W.(k.238,k.110), czeSciowo wyjaénien oskarzonego (k.237-238,
k.65-67,k.75-76)

Oskarzony M. T. przyznal, ze zabral pokrzywdzonemu telefon. Wyjasnil, ze byt pod wplywem narkotykéw i alkoholu.
Przebywal w Os$rodku (...), z ktérego zostal wydalony, poniewaz nie zaczal kolejnego etapu terapii. Opuscit oérodek
okolo godz. 21.00. Jeszcze bedac w K. spozywal alkohol. Nastepnie pociagiem udal sie na dzielnice P. razem ze S. i N.
O.. PowyjSciu z pociagu zaczepil dwoch chtopakoéw i wymienit sie za 3 paczki M. na gram m.. Przyjal narkotyki na stacji
P.. Nastepnie pojechali do O.. W pociagu, kiedy spotkali chlopaka, on pomogl im zanie$¢ torby, ktére mieli przy sobie,
do jakiego$ bloku, do piwnicy. N. wskazal to miejsce, do ktorego mieli zanie$¢ bagaze. Ten chlopak pomogl to zanies¢ i
poszedl do domu. Zostali we tréjke. To byla godzina gdzie$ 11-12 w nocy. P6zniej jeszcze chcial znalez¢ jakiego$ dilera,
ale nie mogl znalez¢. Udali sie pod sklep z alkoholami. Mial jakie§ drobne pieniadze jeszcze z oSrodka na alkohol, i
w pewnym momencie podjechal chlopak-poszkodowany bialym samochodem i dolozy} im kilka groszy brakujace do
alkoholu. Nastepnie N. powiedzial, ze to jest jego kolega-znajomy. N. zapytal tego chlopaka, czy podwiézlby ich po
bagaze, a nastepnie do N. do domu. Wsiedli do tego samochodu, podjechali po te bagaze. On wyszedl chyba z N.. W
samochodzie zostal z tym chlopakiem S.. Przyniost bagaze i wsadzil do bagaznika. Nastepnie wsiadl do samochodu z
przodu obok kierowcy. Byl pod wplywem alkoholu i narkotykéw, i co$ sie z tego chlopaka wySmiewal. Moze stownie
go ponizyt. Jak juz dojechali na miejsce, wyszli z samochodu. Jak wysiadal to ten telefon zabral, bo chcial zadzwonié
do Zony i do matki. Poszkodowany go prosil zeby oddat ten telefon. Byla slaba bateria. Wybral numer, ale sie nie
dodzwonil. Telefon schowal do kieszeni. Odszed}jakie$s 100 metrow i zatrzymal sie z kolegami. Widzial jak ten chlopak
siedzi jeszcze w samochodzie i nie odjezdza. Chcial p6jé¢ i ten telefon oddac, a on sie przestraszyt i odjechal. Telefon
mial schowany w kieszeni. Nastepnie poszedl do domu do N. O., gdzie spozywat alkohol. Tam byt do godzin rannych
nastepnego dnia. Rano ze S. wsiadt do pociagu i pojechali do W.. Telefon sprzedal w lombardzie w W.. Potem pojechat
do O. do Zony, a nastepnie do dziecka i do rodzicéw.

Ten chlopak przestraszyl sie chyba dlatego, ze podczas jazdy byly glupie zarty, naémiewania. Padlo pytanie ,,czy byl
kiedy$ duszony stuchawkami”, ale nie wie, czy to on powiedzial. Widzial, ze ten chlopak sie denerwuje.

Jak pokrzywdzony prosil zeby oddatl mu telefon, to powiedzial zeby odjechal, bo mu wybije szyby, czy co$ takiego.
Zaden z nich w samochodzie nie mial noza — to jest wymysl tego chlopaka. Byli w oérodku, a tam nie mozna mieé¢
nozy. Nie wie, czemu ten chlopak tak mowi. Moze wstydzi sie, ze zostal mu zabrany telefon. Mial mozliwo$¢ oddania
tego telefonu przez N., bo oni sie znali, ale byl pod wplywem alkoholu, narkotykow. Chciat dalej pi¢ (k.237-238).

Potwierdzajgc wyjasnienia ztoZzone w toku postepowania przygotowawczego (k.65-67, k.75-76) oskarzony wyjasnil, ze
nie przyznawat sie do zaboru telefonu, bo my$lal, ze ujdzie mu to ptazem. By}l pod wplywem alkoholu i narkotykow.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zebranych dowodoéw w postaci zeznan $wiadkéow J. S., S. W. (1), N. O., E. K. i wyjasnien oskarzonego
bezspornym jest, ze W., O.,1T. po opuszczeniu oérodka w K. przyjechali do O.. Wszyscy byli pod wplywem alkoholu, za$
M. T. takze po zazyciu §rodka odurzajacego. Pod sklepem spotkali J. S., ktory zgodzit sie ich podwiezé. Pokrzywdzony
poruszal sie samochodem nalezacym do L. W.. Swiadkowie O. i W. jak réwniez oskarzony zgodnie opisali przebieg
jazdy samochodem oraz fakt zabrania przez oskarzonego telefonu z samochodu. W tym zakresie ich depozycje
pozostaja w zgodzie z zeznaniami pokrzywdzonego i zastuguja na danie im wiary. Wszyscy jednakze zaprzeczali, aby
ktory$ z nich mial néz argumentujac to tym, ze w osrodku, gdzie byli nie mozna bylo mie¢ noza. To pozostaje w
sprzeczno$ci z zeznaniami pokrzywdzonego, ktory konsekwentnie wskazywal, ze M. T. jeszcze w czasie jazdy wyjal
no6z. Tym nozem przesuwal po reku pytajac pokrzywdzonego, czy tez ma go pocigé. N6z ten trzymal takze w jednej
rece, kiedy z samochodu zabieratl telefon. Nie wymachiwal tym nozem,ale jego widok przestraszyl pokrzywdzonego.
Byl przekonany, ze mogt by¢ on uzyty, gdyby prébowal powstrzyma¢é kradziez telefonu.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom J. S.. Sa one spdjne, konsekwentne i w sposob szczegblowy opisuja przebieg zdarzenia
oraz zachowanie mezczyzn, ktérych podwozil. Sad nie dopatrzy! sie zadnych powodow,aby uzna¢, ze pokrzywdzony
nieslusznie obcigza oskarzonego. Wskaza¢ nalezy, ze jego zeznania sa zgodne z wyjasnieniami oskarzonego i
zeznaniami jego kolegéw. Sprzeczno$é¢ wystepuje w kwestii posiadania przez oskarzonego noza. Swiadek J. S. nie
miatl zadnych watpliwo$ci, ze sprawca kradziezy mial w reku néz i jego widok wzbudzit w nim obawy. W ocenie Sadu
zeznania $wiadka J. S. polegaja na prawdzie i stanowia pelnowartoéciowy dowod w sprawie. Wskazac za$ nalezy, ze
zaréwno oskarzony jak i pozostali §wiadkowie byli w czasie zdarzenia pod duzym wplywem alkoholu. Nie pamietali
dokladnie przebiegu zdarzenia, tym samym nie mozna wykluczy¢, ze oskarzony po prostu nie pamieta, ze mial w czasie
zdarzenia n6z. Wydaje sie to bardziej prawdopodobne, niz wersja oskarzonego, ze pokrzywdzony sklada obciazajace
go zeznania z zemsty. Mezczyzni weze$niej sie nie znali, wiec nie bylo Zadnego powodu takiej zemsty ze strony J. S..
Nadto podkresli¢ nalezy, ze pokrzywdzony chcial zatatwié wszystko polubownie i zanim zglosit sie na policje, probowat
przez kontakt z N. O. odzyska¢ telefon.

Nawet przed sadem zdawal sie thumaczy¢ zachowanie napastnika jego stanem po alkoholu, bo takie zachowanie nie
bylo warte telefonu, ktéry ukrad?.

Zdaniem Sadu zrozumiala jest cheé¢ odzyskania przez pokrzywdzonego telefonu zwazywszy na to, ze nalezal on do L.
W., ktorego samochod uzytkowal. £.. W. potwierdzil zaréwno fakt uzytkowania samochodu przez J. S. jak tez telefonu
marki L. (...), ktory znajdowal sie w samochodzie.

Poniewaz J. S. nie udalo odzyskac¢ sie telefonu, oddal on pienigdze za niego L. W..

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje bezspornie
na wine oskarzonego odno$énie popelnienia zarzucanego mu czynu, a okolicznoéci jego popelnienia nie budza
watpliwosci.

M. T. dokonujac kradziezy telefonu komérkowego marki L. (...) stanowiacego wlasnoé¢ L. W. po uprzednim grozeniu
J. S. uzyciem noza wyczerpal swoim dzialaniem dyspozycje art.28082kk.

Wskazaé nalezy, ze dla bytu przestepstwa z art.28082kk wystarczajace jest poslugiwanie sie nozem, co czynil
oskarzony demonstrujac pokrzywdzonemu néz trzymany w reku. Nie ma znaczenia, ze noza tego nie kierowat w strone
pokrzywdzonego. Sama demonstracja sprawila, ze J. S. byl przekonany, ze bedzie on uzyty w przypadku oporu z jego
strony.

Sad zmienil opis czynu w zakresie wartoéci skradzionego telefonu, bowiem jak wynika z zeznan L. W. wynosila ona
550z}k A nie jak podano 350 zlotych.

Oskarzony zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w art.6481kk.



Wyrokiem lacznym z dnia 16 stycznia 2013r. zostal on skazany na kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci za
czyny z art.28081Kkk, z art.281kk i z art.19081kk. Orzeczona taczng kare pozbawienia wolnosci odbywal w okresie od
16 lipca 2010r do 14 wrzeénia 2013r. (k.115)

W toku postepowania dopuszczono dowod z opinii bieglych lekarzy psychiatréw.

Po przeprowadzeniu badania i na podstawie dokumentacji medycznej biegli nie stwierdzili u oskarzonego choroby
psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego. Rozpoznali uzaleznienie mieszane od réznych §rodkéw psychoaktywnych
oraz mieszane zaburzenia osobowosci dyssocjalnej i chwiejnej emocjonalnie.

Oskarzony mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Mogh
przewidzie¢ swoje zachowanie pod wplywem Srodkéw odurzajacych i alkoholu (k.150-152).

Sad w pelni podzielil opinie bieglych wydang w oparciu o wiedze i do§wiadczenie zawodowe.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na wzgledzie wysoki stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Oskarzony
dzialal z checi zysku bedac pod wplywem alkoholu i Srodkéw odurzajacych. Swoim zachowaniem wyrzadzil szkode
zaréwno materialng jak i psychiczna pokrzywdzonemu. Z cala pewnoscia zdarzenie to bylo silnym przezyciem dla J.
S., ktory mial uzasadnione obawy o swoje zycie i zdrowie widzac n6z w reku napastnika. Nadto obawe potegowalo
to, ze mial do czynienia z przewaga liczebna, gdyz mezczyzni bylo trzech, co dodatkowo skutecznie zniechecalo
pokrzywdzonego do proby odzyskania telefonu i ostatecznie odjazdu z miejsca zdarzenia.

Oskarzony byl juz w przeszloéci karany (k.57), a ze skazan tych nie wyciggnal zadnych wnioskéw. Popelnianie
przestepstw laczy z uzaleznieniem od §rodkéw odurzajacych, a mimo to nie probuje podjac¢ skutecznej terapii.

Sad mial takze na uwadze postawe oskarzonego, ktéry od poczatku nie zaprzeczat swojej roli w zdarzeniu przyznajac
sie czeSciowo do czynu.

Majac wskazane okoliczno$ci na uwadze Sad wymierzyt oskarzonemu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Nadto na podstawie art.46§1kk zobowigzal go do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zwrot J. S. rownowarto$ci
skradzionego telefonu.

Zdaniem Sadu tak wymierzona kara spelni w sposob nalezyty swe cele tak w zakresie prewencji ogolnej jak
i szczegblnej. Bedzie ona nalezycie oddzialywaé w odczuciu spolecznym, a w stosunku do oskarzonego winna
oddzialywaé wychowawczo i zapobiegawczo. Oskarzony musi mie¢ $wiadomo$é konsekwencji swojego dzialania
naruszajacego prawo, a jego uzaleznienie nie moze usprawiedliwiaé jego postepowania.

Zgodnie z art.6381kk na poczet orzeczonej kary Sad zaliczyl okres pozbawienia wolnoSci w sprawie z pominieciem
okresd6w wykonywania kar orzeczonych w innych sprawach.

Na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie Sad zasadzil na rzecz radcy prawnego Krzysztofa Kowalika wynagrodzenie z tytulu udzialu w sprawie
obroncy z urzedu.

Majac na uwadze to, ze oskarzony jest pozbawiony wolnoSci, nie posiada oszczedno$ci i nie pracuje zarobkowo, Sad
zwolnil go z obowiazku ponoszenia kosztow sadowych przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w wyroku.



