7.Sygn. akt VK 30/20

1.1.WYROK

1.2. WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2021 .

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie V Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Dobrasiewicz,

Lawnicy: Monika Bodalska, Bogumila Szykut,

Protokolant: p.o. protokolanta sagdowego Beata Jancy, sekr. sad. Dominika Izdebska, p.o. protokolanta sadowego
Oliwia Dutkiewicz,

w obecnosci prokuratora Mariusza Czaplinskiego, Jarostawa Osinskiego

po rozpoznaniu w dniach 19 i 22 czerwca, 3 sierpnia, 2 pazdziernika, 13 listopada 2020 r. i 28 lipca 2021 r.
sprawy

D. K., urodz. (..) wW.,synaW.iE.zd. W.,

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 30.08.2019 r. przy ul. (...) w W., dzialajac ze szczegb6lnym udreczeniem pozbawil wolnoéci M. K. (1) poprzez
umieszczenie jej w bagazniku samochodu osobowego marki H. (...) o nr rej. (...)

fj. oczyn z art. 189 § 3 k.k.

II. w dniu 16.02.2019 r. okolo godz. 13:19 w ruchu ladowym na drodze publicznej relacji Z. — M., gmina M., powiat
kolenski, wojewodztwa (...) bedac w stanie nietrzezwo$ci prowadzacym o godz. 14:05 do stezenia 1,24 mg/l, o godz.
14.07 do stezenia 1,34 mg/l, o godz. 15:05 do stezenia 1,33 mg/1 oraz o godz. 15:47 do stezenia 1,41 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, kierowal samochodem osobowym marki M. o nr rej. (...)

tj.oczyn z art. 178a § 1 k.k.
orzeka

I. D. K. uznaje za winnego popehienia czynéw zarzucanych mu w pkt I i II, z tym, ze z opisu czynu przypisanego mu
w pkt. I eliminuje dzialanie ze szczegblnym udreczeniem i czyn ten kwalifikuje z art. 189 § 1 k.k,;

II. D. K. za czyn przypisany mu w pkt. I z mocy art. 189 § 1 k.k. skazuje i na tej podstawie wymierza mu kare 10 /
dziesieciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. za czyn przypisany mu w pkt. IT z mocy art. 178a § 1 k.k. skazuje go i na tej podstawie wymierza mu kare 10 /
dziesieciu/ pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 42 § 2 k.k. i art. 43 § 1 k.k. orzeka w stosunku do D. K. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
w ruchu lagdowym na okres 5 /pieciu/ lat;



V. na podstawie art. 43a § 2 kk. orzeka od D. K. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 /pieciu tysiecy/ zl;

VI. na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1i 3 k.k.1iart. 4 § 1 kk. D. K. wymierza kare taczna 1 /jednego/ roku i
2 /dwoch/ miesiecy pozbawienia wolnoSci;

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza D. K. okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 16 lutego 2019 r. od godz. 13:45 do dnia 17 lutego 2019 r. do
godz. 16:08 i od dnia 30 sierpnia 2019 r. od godz. 22:00 do dnia 22 czerwca 2020 r. do godz. 13:20;

VIII. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw w ruchu ladowym zalicza D. K. okres zatrzymania prawa jazdy Nr (...) od dnia 17 lutego 2019 r. do dnia
28 lipca 2021r.;

IX. zasadza od D. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym kwote 300 /trzysta/ zl tytulem oplaty;

X. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. L. O. kwote 2 790 /dwa tysigce siedemset dziewieédziesiat/ z}, w tym
podatek od towar6w i ustug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VK 30/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW




1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. D.K. Czyn przypisany D. K. w
pkt. I wyroku — art. 189 § 1
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. samodzielne wejScie M. | wyjaénienia D. K. 65-66, 68-69, 88-89,

K. (1) do samochodu D. K.
izajecie przez nig miejsca z
przodu jako pasazer.

617-621, 631v-632

zeznania M. K. (1)

98-100, 120-121, 701-704

protokot odtworzenia

monitoringu

375-376

2. wyciagniecie M. K.
(1) przez D. K. silg z
samochodu i wepchniecie
jej do bagaznika

zeznania M. K. (1)

98-100, 120-121, 701-704

zeznania M. R. 47, 115-117, 122-123,
664-667

protokoly ogledzin rzeczy | 11-12, 34-37

protokot odtworzenia | 377-378

monitoringu

opinia wydania na | 386-420

podstawie




przeprowadzonych badan
z zakresu genetyki sagdowej

3. zatrzymanie samochodu
przez D. K. przy ul. (...),
otwarcie bagaznika i préba
wydostania sie z niego
przez M. K. (1)

zeznania M. K. (2)

22-24, 622v-624

4. wypuszczenie M. K. (1)
z bagaznika samochodu
przez D. K.

zeznania M. K. (1)

98-100, 120-121, 701-704

1.1.2. D.K. Czyn przypisany D. K. w
pkt. I wyroku — art. 178a §
1k.k

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

- podr6zowanie w dniu
16 lutego 2019 r. przez
D. K. droga publiczna (...)
pojazdem marki M. o nr
rej. (...),

- spostrzezenie przez P.
C., ze kierujacy pojazdem
moze znajdowac sie pod
wplywem  alkoholu z
uwagi na styl jazdy oraz
poinformowanie o tym
przez niego dpowiednich
shuzb,

- zatrzymanie sie D. K. na
stacji paliw (...) w M. o
godz. 13:20:19, a nastepnie
wyjécie o godz. 13:20:25
z samochodu i udanie sie
do znajdujacej sie tam
restauracji,

- zatrzymanie D. K. przez
funkcjonariuszy Policji z
KPP K.,

wyjasénienia D. K.

370, 617-621, 631v-632,
667v,




- poddanie D. K. badaniu
alkometrem na zawarto$¢
alkoholu w wydychanym
powietrzu, ktore wykazalo
znajdowanie sie badanego
w stanie nietrzezwosci

zeznania P. C.

308-209, 629-630

zeznania E. L. 251-252
zeznania A. G. 296-297
zeznania T. L. 699-700
zeznania P. R. 700-701
protokol badania | 246-247
alkometrem

protokol ogledzin rzeczy

271-274, 301-304

opinia bieglej - specjalisty
laboratoryjnej

toksykologii medycznej i
toksykologii sadowej A.
S. oraz ustna opinia

680-691, 695-698

uzupekniajaca

eksperyment procesowy k. 933v

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. D.K. czyn zarzucany D. K. w pkt

I—art.189 § 1 k.k.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Pozbawienie wolno$ci M.
K. (1) ze szczegdlnym
udreczeniem

zgromadzony w sprawie
material dowodowy

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1. /ezyn z pkt. T

wyjasnienia D. K.

Okoliczno$ci  tej  nie
D. K i
pozostawala ona w zgodzie

kwestionowal

z relacja przestawiong
przez pokrzywdzong oraz
7 zapisem nagrania z
monitoringu.

zeznania M. K. (1)

podczas
przestuchania

Pokrzywdzona
drugiego
podala,
weszla do
D. K. i usiadala obok
niego na miejscu pasazera.
Jej
czesci
zgodzie z wyjadnieniami
oskarzonego
protokolem odtworzenia
monitoringu.

iz samodzielnie
samochodu

zeznania w  tej
pozostawaly w

oraz

protokol odtworzenia

monitoringu

Nagranie z monitoringu
potwierdza wersje
przedstawiong  zaréwno
przez jak
i pokrzywdzona odnosnie
M. K (1)
samodzielnie weszla do

oskarzonego,

tego, ze




samochodu D. K. i
usiadala obok niego na
miejscu pasazera.

Dowdd

kwestionowany.

ten nie

byt

zeznania M. K. (1)

W toku Sledztwa wskazala,
iz po ok. 20 minutach
jazdy D. K. zatrzymal
sie na poboczu drogi,
wyciagnat ja z samochodu,
po czym otworzyl bagaznik
i wepchnal ja do
bagaznika, a nastepnie po
zamknieciu go, odjechal.

Ta cze$¢ zeznan przez
nig zlozonych byla
wiarygodna odno$nie tego,
ze D. K. wrzucil ja
gdyz to
znalazlo potwierdzenie w

do bagaznika,

innych dowodach. To zas,
po jakim czasie jazdy do
tego doszlo, z uwagi na
stan, w jakim znajdowala
sie pokrzywdzona oraz
wystepujace W jej
zeznaniach sprzeczno$ci,
nie bylo juz tak oczywiste

i w tym  zakresie
sad zachowal znaczna
ostrozno$c.

zeznania M. R.

Co prawda nie byl on
bezpos$rednim $wiadkiem
o tym, co
zaszlo dowiedzial sie od
M. K. (1), jednakze
w tej czeSci zlozone

zdarzenia 1

przez niego zeznania byly
wiarygodne gdyz znalazly
potwierdzenie w innych
dowodach.

protokoly ogledzin rzeczy

W toku tych czynnoSci
w bagazniku samochodu
nalezacego do D. K




ujawniono §lady koloru
brunatnego.

Jest to dowod obiektywny
i brak bylo powodéw do
jego kwestionowania.

protokot odtworzenia | Z dowodu tego wynika, iz o
monitoringu godz. 12.24 pokrzywdzona
nie siedziala juz na miejscu
pasazera.
Dowody te nie byly
kwestionowane.
opinia wydana na | Czynno$¢ ta potwierdzila,
podstawie ze §lady krwi
przeprowadzonych badan | zabezpieczone z bagaznika
z zakresu genetyki sagdowej | samochodu nalezg do

pokrzywdzonej M. K
(1) i w sposob
jednoznaczny potwierdza
to, iz sie
ona w bagazniku tego
Pochodzace
slady DNA
rowniez

znajdowala

samochodu.
od
ujawniono
niedopatku papierosa.

niej
na

Poniewaz byl to dowdd

obiektywny, brak bylo
podstaw do jego
kwestionowania.

zeznania M. K. (2)

Swiadek
konsekwentnie opisywala
sytuacje, podczas ktorej
ok. godz. 13:00
przypadkowo

zaobserwowala samochod,

ten

zapamietala jego numery
rejestracyjne oraz zwrocila
uwage na to, ze po tym, jak
samochdd sie zatrzymat i
kierowca otworzyl klape
bagaznika, w bagazniku
tym, jakkolwiek  nie
zauwazyla, czy tylna
kanapa byla zlozona, to




jednak nie miala zadnych
watpliwosci, ze lezala tam
skulona, plecami do tytlu
bagaznika, osoba i chciala
sie z niego wydostac,
jednakze kierujacy jej to
uniemozliwil.

Zeznania tego $wiadka
byly spéjne i logiczne,
a ponadto znalazly
potwierdzenie w innych
dowodach i brak
bylo podstaw do ich
kwestionowana. Z zeznan
tych jasno wynika ze
osoba znajdowala sie w
bagazniku, byla skulona
i lezala plecami do
tylu bagaznika, co wprost
przeczy temu, aby np. nie
tyle siedziala ona na tylnej
kanapie, co na niej lezala
z nogami za przednim
siedzeniem i tylko z glowa
skierowang do tylnej, na
skutek zlozenia oparcia
kanapy, bagaznikowej
czesci pojazdu.

zeznania M. K. (1)

Pomimo tego, ze
pokrzywdzona
wskazywala na rbzne
miejsca w ktorych do
tego doszlo — najpierw
moéwita o tym, ze 2
godziny musiala wracac
do pustostanu, a nastepnie
wskazala na to, ze bylo
to kolo kiosku ,tam gdzie
siedzialam w chatupie” - to
jednak wskazywala na to,
ze oskarzony ja wypuscit
i okolicznoé¢ ta nie byla
kwestionowana.

1.1.2. /czyn z art. 178a § 1
k.k.

wyjas$nienia D. K.

D. K. nie kwestionowal
okoliczno$ci
podrézowania w dniu 16




lutego 2019 r. droga
publiczng (...) pojazdem
marki M. o nr rej. (...).
Nie kwestionowal takze
faktu zatrzymania przez
funkcjonariuszy Policji z
KPP K. na terenie stacji
paliw (...) znajdujacej
sie w M.. Wyjasnienia
jego w tym zakresie
pozostawala w zgodzie
z relacjami innych os6b
przestuchanych w sprawie.

zeznania P. C.

Naoczny Swiadek
zdarzenia opisal sposéb
jazdy oskarzonego, ktory
wzbudzil u niego
podejrzenie co do
stanu trzezwoSci kierowcy.
Zeznania tego $wiadka
byly spoéjne i logiczne.

Swiadek szczegblowo
zrelacjonowal  wszelkie
istotne okoliczno$ci
zdarzenia, zachowujac

przy tym pelny
obiektywizm.

zeznania T. L.

Swiadek funkcjonariusz
Policji klarownie opisal
okoliczno$ci zatrzymania
D. K i  wszystkie
podjete w zwiazku z
tym czynnoéci. Swiadek
podal, iz bez watpienia
oskarzony znajdowal sie
w stanie nietrzezwoSci
— $wiadczyla o tym
wyczuwalna od niego
won alkoholu, a takze
sposob wypowiadania sie
— oskarzony kilka razy
powtarzal te same zdania.
Zeznania tego $wiadka
byly wewnetrznie spojne,
logiczne, a takze znalazly
potwierdzenie w innych
dowodach zgromadzonych




w sprawie, w tym przede
wszystkim w zeznaniach P.
R., czy tez protokolem z
przeprowadzonego
badania alkometrem.

zeznania P. R.

Swiadek, funkcjonariusz
Policji dokonujacy
zatrzymania D. K. wskazal,
ze od oskarzonego
wyczuwalna byla won
alkoholu. Dodatkowo
jego ,chwiejny” sposéb
poruszania sie wskazywat
na to, ze znajduje
sie on w stanie

nietrzezwosci. Podata
takze, ze w restauracji
na siedzeniu obok

oskarzonego ujawniono
mala butelke wodki, ktora
byla pela.

Zeznania tego Swiadka
byly logiczne i zwiezle oraz
znajdowaly potwierdzenie
w  innych  dowodach
zgromadzonych w
sprawie. Dodatkowo
$wiadek jest osobg obca
dla  oskarzonego nie
majaca zadnego interesu
w falszywym obcigzaniu
oskarzonego.

zeznania E. L.

Swiadek, pracownik stacji
paliw w N. potwierdzila, iz
oskarzony zakupit alkohol
w postaci 100ml wodki.

zeznania A. G.

Swiadek, pracownik stacji
paliw w P., na ktorej
wezesniej zatrzymatl sie D.
K. wskazala, iz podczas
rozmowy 2z oskarzonym
wyczula od niego won
alkoholu. Poinformowala
takze oskarzonego, iz w




takim stanie nie powinien
wsiadaé do samochodu.

protokot badania | Z jego treSci jasno
alkometrem wynika, ze D. K. w
momencie  zatrzymania
przez funkcjonariuszy
Policji ~ znajdowal sie
w stanie nietrzeZwosci.
Badania dokonano
czterokrotnie w krotkich
odstepach czasu o godzinie
14:05, 14:07, 15:05 Oraz
15:47, a wynik wykazywal
tendencje wzrostowa od
1,24 mg/l przy pierwszym
pomiarze do 1,41 mg/1 przy
pomiarze czwartym.
Rzetelno$¢ i legalnosé
pomiaréw nie budzila w
ocenie sadu jakichkolwiek
watpliwosci.
opinia bieglej Biegla wskazala, iz zadne
obliczenia nie stanowia
narzedzia pozwalajacego
odtworzy¢ rzeczywisty
przebieg konsumpcji
alkoholu przez
oskarzonego, nie mniej
jednak podata takze, ze
wysoce
nieprawdopodobne  jest
spozycie przez
oskarzonego ok. 0,5 litra
wodki w  czasie od
zatrzymania pojazdu przez
oskarzonego do  jego
opuszczenia.
eksperyment procesowy Z dowodu tego wynika,

iz wypicie 0.5 1 wody z
butelki plastikowej zajelo
oskarzonemu ponad 8
sekund.




protokoly ogledzin rzeczy

Dowody te potwierdzaja
obecno$¢ D. K. zaréwno
na stacji paliw w K., jak
rowniez na stacji paliw w
N. oraz to, co i w jakim
czasie tam robil.

Sa to dowody obiektywne i
brak bylo powodéw do ich
kwestionowania.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

czyn I

wyjasnienia D. K.

Niewiarygodne byly
wyjadnienia oskarzonego,
w zakresie w ktérym
zaprzeczyt jakoby
wepchnat M. K.
(1D do bagaznika

samochodu. Wyjasnienia
bowiem w tej czeSci byly
sprzeczne 7z zeznaniami
przypadkowego Swiadka
zdarzenia, z pozostajacymi
w tej czeSci w zgodzie
zeznaniami

pokrzywdzonej a takze
z zasadami doéwiadczenia
zyciowego i logicznego
rozumowania.  Zlozenie
w samochodzie oparcia
tylnej kanapy praktycznie
uniemozliwia
tylu miejsca siedzgcego,
a przede wszystkim, gdy

zajecie z

oskarzony sie zatrzymal,
zaobserwowala
osoba,

i co

bezstronna nie




podszedt do tylnych,
bocznych drzwi
samochodu, tylko do klapy
bagaznika i uniemozliwil
wyjScie pokrzywdzonej z
samochodu, z czego jasno
wynika, ze doskonale
wiedzial on o tym,
ze znajduje sie ona
w  bagazniku, a nie
w tylnej czeSci pojazdu,
z ktérego moglaby
swobodnie wysigsc.

czyn I

zeznania M. K. (1)

Niewiarygodne byly
zeznania pokrzywdzonej w
czesci, w ktorej wskazala,
iz w dniu zdarzenia
podjechal do niej D. K. inic
do niej nie méwiac od razu
wepchnat ja do bagaznika
samochodu. Zeznania
te bowiem staly w
sprzecznoé$ci z protokolem
odtworzenia monitoringu
jak i z wyjaénieniami
oskarzonego.

Niewiarygodne byly takze
zeznania zlozone przez
pokrzywdzona przed
sadem, albowiem byle
one niespdjne, a ponadto
miejscami  wewnetrznie
sprzecznie.

Pokrzywdzona, zaslaniajac
sie niepamiecia  raz
wskazywala, ze  jak
znajdowala sie A
bagazniku, to byla bita
przez oskarzonego tak
ze miala calag twarz
rozwalong”, by po kilku
minutach wskazaé, ze
zostala uderzona tylko raz,
na skutek czego doznala
uszkodzenia gornej wargi.
Ponadto w toku $ledztwa
mowila, ze zostala




uderzona po tym, jak
samochdéd sie zatrzymat i
nie moéwila o tym, aby
samochdéd zatrzymat sie
wiecej niz jeden raz. Z
tego logicznie wynika, ze
miala zosta¢ uderzona w
momencie, gdy M. K
(3) widziala zatrzymujacy
sie samochdod. Ta osoba
takiego uderzenia jednak
nie potwierdzila.

Dlatego pomimo tego, iz
w wyniku ogledzin ciata
pokrzywdzonej ujawniono
rozciecie gbrnej lewej
czeSci wargi, nie mniej
jednak nie wykluczone
jest, iz  pokrzywdzona
mogla doznaé tych
obrazen w innych
okoliczno$ciach  anizeli
przez nig wskazanych.

Nieprawdziwe byly
rowniez twierdzenia,
jakoby podczas skladania
zeznan ~w  §ledztwie
znajdowala sie pod
wplywem alkoholu,
albowiem zeznaniom w
tej czesci przecza
zeznania przestuchujacych
ja funkcjonariuszy Policji.

Nie spos6b pomina¢ takze
i tego, ze zeznania
$wiadka odnoénie jej czasu

pozbawienia wolnoSci
przez oskarzonego takze
nie byly tozsame.

Pokrzywdzona  bowiem
raz wskazywala, ze w
bagazniku spedzila pol
dnia, by za chwile
wspomnieé o 4 godzinach
pozbawienia wolnoSci.
Mylila réwniez, o czym
byla juz mowa, miejsce, w




jakim wypuszczona zostala
z samochodu.

Zeznania zlozone przez
pokrzywdzona nie
wskazywaly réwniez na
to, aby pozbawienie
jej  wolnoSci  wigzalo
sie ze szczegblnym
jej  udreczeniem. Co
prawda na rozprawie
pokrzywdzona podnosita
to, iz obawiala sie, ze moze
sie udusic, jednakze czego$
takiego nie sygnalizowata
wczeSniej i nie mozna
bylo tej okolicznosci
przyja¢ za udowodniona
i to niezaleznie od
istniejacych wowczas
warunkow
atmosferycznych.

W akcie  oskarzenia
réwniez nie wskazano
na to, w czym
nalezalo upatrywaé tego
szczegOlnego udreczenia,
a co za tym idzie
sad nie moégl przyjaé

tej okoliczno$ci za
udowodniona.
czyn I zeznania M. R. Niewiarygodne byly

zeznania $wiadka zlozone
przed sadem, w zakresie,
w jakim  pozostawaly
w sprzecznosci zZ
wczesniejszymi jego
zeznaniami. Ponadto
zeznania te byly
wewnetrznie sprzeczne i
niespojne. M. R. przed
sadem zmienial swoje
zeznania, co do zdarzenia
z udzialem M. K. (1).
Swiadek zdajac  sobie
sprawe z odmiennoSci
swoich zeznan, wskazal,
iz skladajac zeznania w




postepowaniu

przygotowawczym byt
w ciggu alkoholowym,
a ponadto zostal
przymuszony przez
przestuchujacych g0
funkcjonariuszy do

zlozenia podpis pod tymi
zeznaniami, co w ocenie
sadu, nie znajduje zadnego
potwierdzenia.

czyn IilIl

zeznania A. W. — k. 18-19,
621v

Swiadek  jako  osoba
najblizsza dla oskarzonego
skorzystala zZ
przystugujacego jej prawa
do odmowy skladania
zeznan.

czyn I

zeznania E. S. (1) /k. 20-21,
622v/, S. S. /k. 28-29,
621v-622/,J. S. /k. 31/.

Swiadkowie nie posiadali
wiedzy na temat zdarzenia
objetego zarzutem.

czyn I

zeznania H. W. /k
722v-723v/, J. D. /k.
723v-725/

Swiadkowie nie  byli
przestuchiwani na
okoliczno$c zarzutu
postawionego
oskarzonemu. Ich
zeznania dotyczyly
okoliczno$ci zwigzanych z
przestuchaniem na etapie
postepowania
przygotowawczego
pokrzywdzonej M. K. (1).

czyn I1

wyjaénienia D. K.

Niewiarygodne byly
wyjadnienia oskarzonego
w zakresie w jakim
wskazal, iz nie kierowal
samochodem w stanie
nietrzezwosci.
Wyjasnienia w tej czesci
bowiem pozostawaly w
sprzecznoé$ci z pozostalymi
dowodami
zgromadzonymi w
sprawie.




Niewiarygodnie byly takze
wyjaénienia oskarzonego
na temat miejsca spozycia
przez niego alkoholu.
Przed sadem D. K
wskazywal, ze po dotarciu
na stacje paliw wszed}
do =znajdujacej sie tam
restauracji, gdzie zamowit
zupe, po czym wyszedl do
samochodu i wypil tam 0,5
1 wodki i 2 male butelki
wodki, tzw. ,,setki”.

Po odtworzeniu nagrania
z monitoringu ze stacji
paliw (..), z ktorego
wynikalo, iz od momentu
opuszczenia samochodu
do czasu odjazdu razem z
funkcjonariuszami Policji
ponownie nie wsiadal
juz do samochodu,
dostrzegajac sprzeczno$é
miedzy swoimi
wyjadnieniami a
odtworzonym nagraniem,
wskazal, ze alkohol wypil
zaraz po zatrzymaniu sie
na stacji paliw. Dodatkowo
wskazal, ze male butelki
wodki, tzw. setki wypil
bedac w restauracji.

Obie wersje prezentowane

przez oskarzonego
pozostawaly \
sprzeczno$ci ze
zgromadzonymi w sprawie
dowodami, w
szczego6lnosci zZ
zeznaniami $wiadkow,

nagraniem z monitoringu,
opinia bieglej, a takze
z zasadami doéwiadczenia
zyciowego i logicznego
rozumowania.

Wyjaénien  oskarzonego
odnoénie spozycia przez




niego alkoholu A
samochodzie zaraz po
zatrzymaniu sie na stacji
paliw nie potwierdzil
takze przeprowadzony na
rozprawie eksperyment
procesowy, ktéry miat na
celu sprawdzenie czasu
potrzebnego oskarzonemu
na wypicie 0,5 1 wody.
Skoro  wypicie  wody
w takiej iloSci zajelo
oskarzonemu ponad 8
sekund, to
nieprawdopodobne jest,
aby wypil on 0,5 litra
wodki w  czasie 6
sekund, tym bardziej,
ze przed przystgpieniem
do spozywania wody
oskarzony wiedzial o tym,
ze czas tego zostanie
zmierzony, odkrecil
butelke, a podczas picia
wody Scisnal  butelke
zwiekszajac tym samym
tempo wyplywu z niej
wody.

Ponadto przebieg
zdarzenia jak i wyjasnienia
zlozone przez oskarzonego
nie wskazywaty na
koniczno$¢ tak szybkiego
spozycia  przez niego
alkoholu, zZ czego
logicznie  wynika, iz
tej treéci wyjadnienia
zlozone przez oskarzonego
mialy na celu jedynie
unikniecie przez niego
odpowiedzialno$ci karnej,
a nie przedstawienie
rzeczywistego przebiegu
zdarzenia.

Z kolei wyjasnien
odnoénie spozycia
alkoholu w restauracji nie
potwierdzaja  chociazby




zeznania E. L., czy tezP.R.,
ktory zeznal, ze ujawniona
w restauracji na siedzeniu
obok oskarzonego mala
butelka wodki byla pelna.

Dlatego tez o ile
wyjadnienia oskarzonego
A zakresie tego,
iz podczas jazdy
przeszkadzal mu pies,
wczesniej wyczuwalna od
niego won pochodzila
od Spozytego przez
niego lekarstwa, a stan
techniczny  samochodu
uniemozliwial mu dalsza
jazde, czemu  zreszta
pOzZniej zaprzeczyl, mogly
by¢ wiarygodne, to jednak
to, iz spozyt on alkohol
zaraz po zatrzymaniu sie
samochodu, zupelnie nie
bylo wiarygodne.

czyn II

zeznania A. J. — k.
248-249, 628v-629

Nic nie wniosly do
sprawy zeznania $wiadka,
pracownika stacji paliw
w N.. Swiadek bowiem
nie byl w  stanie
nic powiedzie¢ zaréwno
na temat zachowania
oskarzonego, jak réwniez
na temat zakupu przez
niego alkoholu.

czyn 11

zeznania E. S. (2) — k. 248,
627v-628v

Zeznania te nie mialy
wiekszego znaczenia dla

sprawy.

Pozostale dowody
ujawnione w toku
rozprawy sadowej nie
mialy  znaczenia dla
rozstrzygniecia zarzutow
postawionych D. K..




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | IIIL. D.K.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej
prawnej

kwalifikacji

D. K. bez watpienia
zrealizowal
przestepstwa z art. 178a
§ 1 kk, kiedy to
znajdujac sie w stanie
nietrzezwo$ci  prowadzil
ladowym
samocho6d osobowy marki
M. o nr re. (...).
Zachowanie oskarzonego
bylo umyslne i objete
zamiarem bezpoSrednim.
Oskarzony bowiem bedac
osoba dorosla, posiadajac
prawo jazdy i przed
otrzymaniem uprawnien
do kierowania pojazdem
przeszkolona w zakresie
zasad bezpieczenstwa i
przepiséw o ruchu
drogowym, podejmujac sie
prowadzenia w ruchu
ladowym samochodu po
spozyciu  alkoholu i
wiedza, ze nie wolno
prowadzi¢ go w stanie po
jego spozyciu, z pewnoscia
mial zamiar popelnienia
czynu zabronionego, to
jest chcial go popehié.
Jednocze$nie jako osoba

znamiona

w ruchu




uzalezniona od alkoholu,
oskarzony musial mieé
Swiadomos¢ skutkow jakie

moze mie¢  spozycie

alkoholu.

# 3.2. Podstawa prawna | II.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

D. K. swoim zachowaniem

wypeknil wszystkie
znamiona czynu
zabronionego

stypizowanego w art. 189
§ 1 kk. kiedy to w
dniu 30 sierpnia 2018
r. pozbawil wolno$ci M.
K. (1) umieszczajac ja
w bagazniku samochodu
osobowego marki H. (...)
o nr rej. (...) po czym
wozil ja tym samochodem
wbrew jej woli. Postepujac
w ten sposob oskarzony
pozbawil ja mozliwoSci

zmiany miejsca
przebywania,
przemieszczania sie i

realizacji w tym zakresie
swobodnej decyzji woli.
Oskarzony dzialal
umyS$lnie i z zamiarem
bezposérednim.

Whbrew
prokuratora zachowanie
D. K.  wobec M.
K. (1) nie wyczerpalo
znamion kwalifikowanego
typu
art.

twierdzeniom

przestepstwa  z
189 k.k, 1.




pozbawienie jej wolnoSci
nie nastgpilo z tzw.
szczegOlnym udreczeniem.
Jak wskazuje sie
W orzecznictwie przez
pojecie "szczegolne
udreczenie" rozumie sie
takie warunki i
okoliczno$ci uwiezienia,
ktore stwarzaja dla ofiary
dolegliwo$¢ znacznie
wieksza od tej, jaka
wynika z samego faktu
pozbawienia wolno$ci /
gdy przekracza miare
"zwyklego" pozbawienia
wolnoéci/. Przykladowo
wskazuje sie, ze szczegblne
udreczenie moze by¢
wynikiem znecania sie
fizycznego lub moralnego
nad pokrzywdzonym,
glodzenia go, bolesnego
zwigzania, itp. /zob. np.
wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia
10 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt II AKa 87/13,
wyrok Sadu Apelacyjnego
w todzi z dnia o7
pazdziernika 2014 r., sygn.
akt II AKa 177/14/. Ze
zgromadzonego materiatu
dowodowego nie wynika,
aby oskarzony znecal sie
fizycznie lub psychicznie
nad pokrzywdzona. Samo
zamkniecie

pokrzywdzonej wbrew
jej woli w bagazniku
samochodu i przewozenie
przez pewien czas nie
moze by¢ za takie uznane.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D.K 1L IL. Przestanki wskazane w art.

53 k.k., z tego odnoénie
poszczegdlnych czynow, w
szczegoblnosci:

na niekorzy$¢ oskarzonego
przemawial:

stopien
szkodliwosci

- wysoki
spolecznej
czynu,

- rodzaj dobra prawnie
chronionego, w ktdre
godzilo jego zachowanie,

- fakt
karalno$ci,

wcezedniejszej

- prezentowana
oskarzonego
w  toku

przez
postawa
Sledztwa i
sadowego
zmierzajaca do mataczenia

postepowania

w sprawie i unikniecia
odpowiedzialnosci,

na Kkorzy$¢ oskarzonego
przemawial:

-fakt, iz sam wypuscil
pokrzywdzong, a okres,
przez jaki byla ona
pozbawiona wolnoSci, nie
byt szczegolnie dtugi,

- fakt
ustabilizowanego
zycia,

prowadzenia
trybu

- respektowanie
obowiagzujacego porzadku




prawnego po wniesieniu
aktu oskarzenia do sadu.

I1I1.

ITI.

na niekorzys$¢ oskarzonego
przemawialy:

- znaczny stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu,

- stopien nietrzezwosci,

- rodzaj dobra prawnie
chronionego, w ktdre
godzilo jego dzialanie,

- fakt  wcze$niejszej
karalnoéci,

- uprzednia /dwukrotna/
karalno$¢ za czyn z art.
178a § 1 k.k.

- kierowanie pojazdem po
drodze publicznej

- prezentowana przez
oskarzonego postawa
w  toku Sledztwa i
przed sadem zmierzajgca
do mataczenia w
sprawie i  unikniecia
odpowiedzialnosci,

na korzy$¢ oskarzonego
przemawialy:

- prowadzenie
ustabilizowanego  trybu
zycia,

- respektowanie
obowiazujacego porzadku
prawnego po wniesieniu
aktu oskarzenia do sadu.

VL

Przestanki wskazane w
art. 85a k.k., a
ponadto odstep czasowy
pomiedzy popelieniem
poszczegbélnych  czynéw




oraz okoliczno$é, iz
zachowania oskarzonego
godzily w roézne dobra
prawnie chronione,
przemawialy za
wymierzeniem D. K
kary lacznej pozbawienia
wolnoSci z zastosowaniem
zasady asperacji.

Iv.

LiIIL

Na podstawie art. 42 §
2 kk. i art. 43 § 1 kk.
orzeczono w stosunku do
D. K. zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow w
ruchu ladowym na okres
5 lat. Ustalajac rozmiar
orzeczonego zakazu sad
mial na uwadze przede
wszystkim sam charakter
czynu przypisanego
oskarzonemu, stopien
jego nietrzezwosci oraz
wezesniejsza - dwukrotng
karalno$¢ za przestepstwo
zart.178a § 1 k.k.

Lilll.

Na podstawie art. 43a §
2 k.k. orzeczono od D. K.
Swiadczenie pieniezne w
kwocie 5.000 zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarne;j. W
ocenie sadu orzeczenie
tego Srodka  karnego
pozwoli dodatkowo
spelni¢ cele zapobiegawcze
1 wychowawcze orzeczonej
kary, a takze zrealizuje
potrzeby w  zakresie
ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.
Jednocze$nie uwzglednia
ono takze charakter czynu

przypisanego




oskarzonemu oraz jego
sytuacje majatkowa.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VII

VII

Na podstawie art. 63 §
1 kk. D. K. na poczet
orzeczonej kary
pozbawienia
zaliczony  zostal
rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
niniejszej sprawie od dnia
16 lutego 2019 r. od godz.
13:45 do dnia 17 lutego
2019 . do godz. 16:08 oraz
od dnia 30 sierpnia 2019 1.
od godz. 22:00 do dnia 22
czerwca 2020 r. do godz.
13:20.

lacznej
wolnoSci
okres

VIII

VIII

Na podstawie art. 63
§ 4 kk. D. K na
poczet orzeczonego Srodka
karnego w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdow w ruchu
ladowym zaliczony zostal
okres zatrzymania prawa
jazdy o nr (...) od dnia 17
lutego 2019 r. do dnia 28

lipca 2021 .

6. inne zagadnienia

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




IX.

O  kosztach  procesu
orzeczono zgodnie z art.
626 § 1 kpk. i art.
627 k.p.k., a o oplacie
na podstawie ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach
karnych.

Na podstawie
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 18
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
radce prawnego zZ
urzedu, sad orzekl o
wynagrodzeniu  obroncy
z urzedu oskarzonego,
albowiem zgodnie z jego
o$wiadczeniem,  koszty
te nie zostaly pokryte
zarébwno w caloéci, jak i tez
w cze$ci i zwigzane byly
z etapem postepowania
przygotowawczego i
sadowego. Majac na
uwadze duzy naklad
pracy obroncy w sprawie
oraz  do$¢  obszerny
material dowodowy, sad
zasadzil wynagrodzenie w
podwyzszonej stawce, tj. w
wysokoéci 150 % stawki
minimalnej.

7. Podpis




