Sygn. akt VI Ka 162/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2013 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian (spr.)

Sedziowie: SO Zenon Stankiewicz

SO Agnieszka Wojciechowska-Langda

Protokolant: p.o. asystenta sedziego Justyna Grupa

przy udziale prokuratora Anny Radyno-Idzik

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2013 .

sprawy R. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art.12 kk w zw. z art.
64 8§ 1kk

S. D. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art.
64 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 24 lipca 2012 r. sygn. akt III K 839/10

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi
— Poludnie w Warszawie.

Sygn. akt VI Ka 162/13

UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa jest powtornie przedmiotem rozpoznania albowiem wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
- Poludnie w Warszawie z dnia 18 wrze$nia 2009r. r. zostal — wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga w
Warszawie z dnia 14 lipca 2010r. w sprawie o sygn. akt VI Ka 175/10 - uchylony, a sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania (k. 1905).

R. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie czasu od dnia 11 lutego 2008 roku do dnia 20 lutego 2008 roku, dzialajac
w W., P. oraz G. oraz wspoélnie i w porozumieniu z S. D., w celu osiaggniecia korzySci majatkowej i w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w warunkach czynu ciaglego, grozba pozbawienia zycia A. K. (1) oraz jej dzieci S. i K. K.
(1), usilowal doprowadzi¢ A. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie nie mniejszej niz
200.000 Euro, jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej, przy czym zarzucanego
mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za
umyélne przestepstwo podobne, bedac uprzednio karanym przez Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia z dnia 7
listopada 2003r. sygn. akt. IT K 2012/02 tj. o czyn z art. 13 § | kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art.



64 § 1 kk. Natomiast S. D. zostal oskarzony o to, ze ,,w okresie czasu od dnia 11 lutego 2008 roku do dnia 20 lutego
2008 roku, dzialajac w W., P. oraz G. oraz wspdlnie i porozumieniu z S. D., w celu osiaggniecia korzySci majatkowe;j
i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w warunkach czynu ciaglego, grozbg pozbawienia zycia A. K. (1) oraz jej
dzieci S. i K. K. (1), usilowal doprowadzi¢ A. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie nie
mniejszej niz 200.000 Euro, jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej, przy czym
zarzucanego mu czynu dopuécil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 1 roku pozbawienia wolnoéci orzeczonej
za umysSlne przestepstwo podobne, bedac uprzednio karanym w warunkach okreslonych wart. 64 § 1 k.k. wyrokiem
Sadu Okregowego w ZamoSciu z dnia 25 kwietnia 2007r., sygn. akt K 66/06 tj. o czyn z art. 13 § L k.k. w zw. z art. 282
k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 2 Kk”.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 24 lipca 2012r. w sprawie o sygnaturze akt
IITI K 839/10 ,,zmienil opis czynu zarzucanego R. K. w ten sposob, iz wskazal, ze oskarzony wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Warszawy Srodmiescia z dnia 7 listopada 2003r. sygn. akt. K 2012/02 skazany zostal za popelnienie czynu z art.
13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k., a kare te odbywal w okresie od 10.11.2000r do 12.05.2004r. oraz od 17.07.2006 r. do
14.01.2007r. i oskarzonego R. K. uznal za winnego popelnienia tak opisanego, a zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu i za jego popelienie, na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. wymierzyl mu kare 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci”. Nadto Sad Rejonowy zmienil opis czynu zarzucanego S. D. w ten sposob, iz wskazal, ze ,oskarzony dzialal
wspolnie i w porozumieniu z R. K. oraz ze oskarzony czynu tego dopuscil sie w ciggu 51at po odbyciu lacznie co najmnie;j
roku kary pozbawienia wolno$ci, bedac uprzednio skazany w warunkach okreslonych wart. 64 § 1 k.k. wyrokiem Sadu
Okregowego w Zamosciu z dnia 25 kwietnia 2007r., sygn. akt IT K 66/06 za czyn z art. 280 § 2 k..k. w zb. z art. 158 §
1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzb. z art. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k. na kare 5 lat pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbywal w okresie od 11.10.2004r do 21.09.2007r i oskarzonego S. D. uznat za winnego popehienia
tak opisanego, a zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu i za jego popelnienie, na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k. skazal go, za§ na podstawie art. 14 § 1 kk. w zw. z art.
282 k.k. wymierzyl mu kare 5 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci”. W dalszej cze$ci wyroku Sad ten rozstrzygnat
o zaliczeniu na poczet kar pozbawienia wolnoSci okreséw tymczasowego aresztowania oskarzonych w sprawie oraz
orzekl w przedmiocie dowodéw rzeczowych i kosztow sadowych.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonych, w ktérej orzeczeniu zarzucit:

1. ,w oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepis6w postepowania, majacg wplyw na tres$¢ orzeczenia, a mianowicie
naruszenie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 401 § 1 k.p.k., wzglednie art. 404 § 1 k.p.k., poprzez nie zarzadzenie przerwy,
wzglednie nie odroczenie rozprawy w dniu 18/04/2012 r. na niezbedny czas do przygotowania linii obrony przez
adwokata dra L. C., na 6wczesnym etapie postepowania obroncy jedynie oskarzonego R. K., ktory to wniosek obroncy
poparty zostal na rozprawie przez prokuratora, przez co doszlo do uniemozliwienia przeprowadzenia skutecznej
obrony oskarzonego R. K. poprzez brak obiektywnej mozliwoSci zapoznania sie z aktami sprawy ze szczegblnym
uwzglednieniem obszernej opinii bieglego, ktéry byl przestuchiwany na rozprawie w dniu 18/04/2012r., a tym samym
ograniczone zostalo prawo do obrony oskarzonego;

2. woparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie
naruszenie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 401 § 1 k.p.k., wzglednie art. 404 § 1 k.p.k., poprzez niezarzadzenie przerwy,
wzglednie nieodroczenie rozprawy w dniu 18/04/2012 r. na niezbedny czas w celu umozliwienia zapoznania sie z
aktami postepowania i przygotowania linii obrony przez oskarzonych R. K. i S. D., pomimo odpowiednich wnioskow,
ktore zostaly zlozone przez obroncéw na rozprawie w dniu 18/04/2012 r., przez co ograniczone zostalo prawo do
obrony oskarzonych;

3. w oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego sprawy i
oddalenie wniosku obrony o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego z zakresu fonoskopii na okoliczno$¢
stwierdzenia autentyczno$ci nagran, ciagloSci zapisu i ewentualnych wykasowanych zawartych treéci z uwagi na



uszkodzenie no$nika, na ktorym znajdowaly sie nagrania, podczas gdy dopuszczenie takiego dowodu bylo konieczne
wobec zaistnialych okoliczno$ci (uszkodzenie nosnika), ktére przesadzaly o niepelnym charakterze sporzadzonej
opinii;

4. w oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie
naruszenie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 395 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku obrony, zlozonego na rozprawie
w dniu 18/04/2012 r., dotyczacego sprowadzenia i udostepnienia stronom dowodu rzeczowego w postaci no$nika
CD, na ktérym znajdowaly sie nagrania rozmoéw telefonicznych, majgcego stanowié¢ podstawe wydania opinii bieglego
z zakresu fonoskopii w niniejszej sprawie, podczas gdy czynnoé¢ ta powinna zostaé przeprowadzona przez Sad I
instancji z urzedu wobec stanowczej dyspozycji art. 395 k.p.k., a nie zachodzily podstawy do jej zaniechania, poniewaz
wlaéciwos$ci dowodu rzeczowego (nosnika CD) nie staly na przeszkodzie jego sprowadzeniu (m.in. wielko$¢, waga),
a ponadto budzaca uzasadnione watpliwosci obrony okoliczno$¢ uszkodzenia no$nika i brak mozliwosci weryfikacji
tejze okolicznoéci przez obrone dodatkowo przemawiala za sprowadzeniem dowodu rzeczowego na sale rozpraw i jego
udostepnieniem stronom, czego jednak Sad I instancji nie uczynil, w konsekwencji ograniczajac prawo oskarzonych
do obrony;

5. woparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie
naruszenie art. 6 k.p.k., w zw. z art. 200 § 11 § 3 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku adwokata dra L. C.
zlozonego na rozprawie w dniu 18/04/2012 r. o ponowne przestuchanie W. G. w charakterze bieglego na kolejnym
terminie rozprawy w celu umozliwienia zweryfikowania przez obrone wiadomo$ci specjalnych przedstawionych przez
bieglego w obszernej pisemnej opinii, jak rowniez jego przestuchania na rozprawie w dniu 18/04/2012 r., co z kolei
pozwoliloby na sformulowanie dodatkowych pytan do bieglego, podczas gdy uwzglednienie powyzszego wniosku w
przytoczonych okolicznosciach znajdowalo uzasadnienie, przez co w konsekwencji ograniczono prawo do obrony
oskarzonych. Nadto, uwzglednieniu tego wniosku nie staly na przeszkodzie wzgledy natury ekonomiki procesowej,
zwlaszcza w kontekScie 6 miesiecznego okresu sporzadzania pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku;

6. w oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisbw postepowania, majaca wplyw na treS¢ orzeczenia, a
mianowicie naruszenie art. 196 § 3 k.p.k. poprzez brak powolania kolejnego bieglego pomimo ujawnienia sie powodow
ostabiajacych zaufanie do jego wiedzy i bezstronno$ci z uwagi na okoliczno$ci dotyczace zniszczenia no$nika - plyty
CD, podczas gdy na Sadzie meriti cigzyl obowigzek zastosowania wskazanej powyzej normy z urzedu;

7. w oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow postepowania, majgcg wplyw na treS¢ orzeczenia, a
mianowicie naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 442 § 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku obrony o przeprowadzenie
dowodéw z przestuchania §wiadkéw A. K. (1), G. S, M. A, M. K, R. T,, E. K, A. K. (2), D. S. i H. J. z uwagi
na fakt, ze zostaly one przeprowadzone prawidlowo w poprzednim postepowaniu przed uchyleniem wyroku przez
Sad II instancji, a Sad ten nie wskazal, ze musza one by¢ powtérzone w toku ponownego rozpoznania sprawy,
podczas gdy przeprowadzenie dowodéw z przestuchania Swiadkéw w zaistnialym stanie faktycznym i zadawanie
im pytan w warunkach zagwarantowanej bezposrednio$ci i kontradyktoryjnej rozprawy powinno by¢ zasada, a nie
wyjatkiem, a ponadto do przeprowadzenia powyzszych dowodéw nie bylo potrzebne bezposrednie wskazanie na
taka konieczno$¢ przez Sad II instancji. Nadto, Sad II instancji uzasadnil swoje orzeczenie w trybie art. 436 k.p.k.,
przez co wyciaganie przez Sad meriti kategorycznych wnioskéw co do braku koniecznoéci przeprowadzenia catego
postepowania dowodowego bylto nieuzasadnione;

8. woparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k., obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie
naruszenie art. 7k.p.k., wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego niedajacej sie usunaé
watpliwo$ci dotyczacej rozbieznoéci pomiedzy oznaczeniem karty telefonicznej znalezionej podczas przeszukania
oskarzonego R. K. (nr karty telefonicznej (...)) a oznaczeniem karty telefonicznej, ktéra zostala wskazana w tresci
ujawnionych w materiale dowodowym wykazow polaczen (nr karty telefonicznej (...)), podczas gdy prawidtowa ocena
wskazanej powyzej watpliwo$ci zgodnie z zasadg wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k. powinna skutkowaé ustaleniem, ze
pomiedzy w/w kartami nie zachodzi tozsamos¢;



9. woparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie
naruszenie art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez danie w caloéci wiary zeznaniom $wiadka H. J.,
pomimo faktu, ze jego zeznania nie koresponduja z treécia zeznan §wiadka R. T. w zakresie dotyczacym informowania
R. T. przez oskarzonego R. K. o posiadaniu przez oskarzonego informacji dotyczacych stanu majatkowego A. K. (1)
i dzieleniu sie nimi ze $§wiadkiem R. T., ktore zlozyl w toku niniejszego postepowania, co stanowilo dowolng ocene
materialu dowodowego z pominieciem innych dowodow zgromadzonych w sprawie, podczas gdy prawidlowa ocena
tego materialu zgodnie z zasada wyrazona w art. 7 k.p.k. musiala skutkowaé¢ uznaniem zeznanh Swiadka H. J. za
niewiarygodne;

10. woparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie
naruszenie art. 424 § 1 k.p.k. poprzez niewyczerpujace wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nie
udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych a to poprzez
niewystarczajaca i pobiezng ocene wyja$nien bieglego, ktore dotyczy¢ mialy zdarzenia zniszczenia nosnika plyty CD jak
rowniez oceny, ktorej dokonat Sad meriti, uznajac osobe bieglego wiarygodna nie wskazujac w uzasadnieniu wyroku,
jakie powody towarzyszyly Sadowi uznaniu bieglego jako osoby wiarygodnej, oraz niewyczerpujace wyjaénienie
watpliwoéci, ktére zwigzane bylo ze znalezieniem przy R. K. karty telefonicznej o numerze (...), gdy w bilingach
polaczen wychodzacych do A. K. (1) oznaczono numer karty telefonicznej (...), co skutkowalo sporzadzeniem
uzasadnienia wyroku, wobec wszystkich powyzszych okolicznosci, ktdre nie poddaje sie kontroli odwolawczej;

11. w oparciu o art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez przyjecie, Ze z tresci opinii osmologicznej bieglego, ktora zostala wydana przez
Laboratorium Kryminalistyczne Komendy Stolecznej Policji z dnia 29/08/2008 r., nr (...), wynika, iz zabezpieczony
Slad ,,wskazuje na zgodno$¢ zapachowa z materialem poré6wnawczym pobranym od oskarzonego K.”, co znalazlo swoj
wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (s. 16 wyroku), podczas gdy we wnioskach opinii stwierdzono, ze ,,2. nie
stwierdzono jednoznacznie, ze $lad nr 1 (przy zalozeniu, ze zawieral zapach nadajacy sie do identyfikacji) wykazuje
zgodno$¢ zapachowa z materialem poréwnawczym pobranym od R. K.”; ,.3. stwierdzono, zZe $lad nr 1 (przy zalozeniu,
ze zawieral zapach nadajacy sie do identyfikacji) nie wykazuje zgodno$ci zapachowej z materialem poréwnawczym
pobranym od S. D.”.

Stawiajac tak przedstawione zarzuty, obronca oskarzonych, wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonych jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie, a tym samym zawarty w niej wniosek o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczyé¢, ze z uwagi na uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, Sad Okregowy nie dostrzega potrzeby aby w sposob szczegbdlowy odnieéé sie do
wszystkich postawionych w apelacji zarzutow oraz argumentéw zawartych w uzasadnieniu. Zasadne jest bowiem
rozwazenie tylko tych uchybien Sadu meriti, ktére mialy istotny i decydujacy wplyw na rozstrzygniecie Sadu
Odwolawczego, a naleza do nich zarzuty opisane pod pkt 4, 51 7 (art. 436 kpk). Z uwagi na charakter tych zarzutow
jako czysto procesowy, na obecnym etapie postepowania, na dalszy plan przesuwajg sie te z zarzutow, ktore dotycza
obrazy przepis6w postepowania zwigzanych z ocena dowodéw i ustalen faktycznych w sprawie (opisane pod pkt 3,6,
8, 9, 10, 11 apelacji). Rozstrzygniecie o nich na obecnym etapie postepowania byloby bowiem przedwczesne.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz Sad Odwolawczy nie podziela zarzutdéw apelacyjnych zgloszonych przez skarzacego,
a opisanych w pkt 11 2 apelacji. W tym zakresie Sad Rejonowy wlaéciwie uznal, iz rzecza obroncy oskarzonego byta
taka ,organizacja pracy”, aby przyby¢ na pierwsza rozprawe gtdéwng wyznaczona w sprawie w ramach ponownego jej
rozpoznania nalezycie przygotowanym, w szczegdlnosci, ze pozwalal na to okres jaki dzielit udzielenie pelnomocnictwa



do obrony i jej termin. W tym zakresie Sad Odwolawczy podziela argumenty zaprezentowane przez Sad I instancji w
przedmiotowym postanowieniu (k. 3080).

Za zasadne i trafne w realiach faktycznych i dowodowych niniejszej sprawy nalezy uzna¢ natomiast zarzuty zawarte
w pkt 4, 5 1 7 omawianej apelacji tj. zarzuty wskazujace, iz w sprawie doszlo do naruszenia prawa oskarzonych
do obrony. Najistotniejszym z nich — wrecz o charakterze razacego naruszenia prawa — jest ten wskazany w pkt 7
apelacji stad tez, to ten zarzut, bedzie stanowil punkt wyj$cia rozwazan w niniejszej sprawie. Apelujacy podniost w tym
zakresie, w oparciu o przepis art. 438 pkt 2 kpk, obraze przepiséw postepowania, majgcg wplyw na tres$¢ orzeczenia, a
mianowicie naruszenie art. 7 kpk i art. 442 § 2 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego obrony o przestuchanie
wymienionych tam §wiadkéw (poczatkowo wniosek ten popart takze prokuratora). Skarzacy uzasadnia, iz oddalenie
tego wniosku przez Sad I instancji i poprzestanie na ujawnieniu tych dowodéw w trybie art. 442 § 2 kpk bylo nie tylko
nieuprawiane zwazywszy na wskazania jakie, uchylajac poprzedni wyrok, udzielit Sad Odwotawczy ale takze stanowilo
to naruszenie zasad kontradyktoryjnoéci i bezpos$rednioS$ci, ktére jak wiadomo sg jednymi z wiodacych zasada
polskiego procesu karnego. Sad Odwolawczy uznal, iz przedstawiony zarzut jest w petlni zasadny. W uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 14 lipca 2010r. w sprawie o sygn.. akt VI Ka 175/10,
ktérym uchylony zostal poprzedni wyrok Sadu I instancji, wskazanym zostalo, iz postepowanie dowodowe winno
zosta¢ uzupeklione o opinie fonoskopijna, ktéra potwierdzi autentycznosé pozyskanych w toku §ledztwa nagran, a
nastepnie — w zalezno$ci od stanowiska oskarzonych — poréwnane zostana glosy podsadnych z glosami sprawcow
zarejestrowanymi na tych nagraniach. Ten brak dowodowy Sad Odwolawczy uznal wowczas za tak podstawowy i o tak
doniostym charakterze, iz ,,uchylil sie od oceny zasadno$ci pozostalych zarzutéw zawartych w apelacjach”. Wskazat tez
na wage dowodowa tej opinii i zaznaczyl ,ze w przypadku skazania oskarzonych wylacznie na podstawie poszlak, Sad
musi dolozy¢ szczego6lnej starannoSci w przeprowadzeniu postepowania dowodowego”. Taka tez sytuacja zaistniala w
rozpoznawanej sprawie albowiem opinia fonoskopijna przeprowadzona zostala tylko w zakresie oceny autentyczno$ci
i ciagloéci nagrania, bo oskarzeni odmoéwili poddania sie badaniu glosu. Sytuacja ta — zgodnie ze wskazaniami Sadu
Odwolawczego - stanowila o konieczno$ci przeprowadzenia ,,postepowania dowodowego ze szczeg6lng starannoscig”.
Takie zapatrywanie Sagdu Odwolawczego nie tylko nie uprawnialo ale wrecz wykluczalo skorzystanie przez Sad
I instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, z wyjatku jakiego doznaje zasada bezposrednio$ci w zwiazku z
mozliwoS$cig zastosowania art. 442 § 2 kpk.

Warto w tym miejscu przywolaé, jako trafne, rozwazenia Sagdu Najwyzszego poczynione w Uchwala z dnia 18 wrzeénia
2001r., wsprawie o sygn. I KZP 19/01 (opubl. OSNKW 2001/11-12/93), iz ,,Sad pierwszej instancji, odczytujac intencje
sadu odwolawczego, powinien postepowaé ze szczegbdlna rozwaga i w razie watpliwos$ci przeprowadzi¢ dowdd, ktérego
watpliwo$¢ ta dotyczy. Wynika to z nakazu Scislej wykladni art. 442 § 2 k.p.k. jako przepisu wyjatkowego (...). Nalezy
podkresli¢, ze przepis art. 442 § 2 k.p.k. nie zawiera nakazu odstapienia od bezposredniego przeprowadzenia dowodu
w postepowaniu ponownym, przewiduje za$ jedynie taka mozliwo$é. Korzystajac z tej mozliwoSci sad pierwszej
instancji musi rozwazy¢ przede wszystkim to, jaki byl powéd, dla ktérego sad odwolawczy w odniesieniu do niektérych
dowodow (lub uchybien zwigzanych z ich przeprowadzeniem w pierwszej instancji) w ogole sie nie wypowiedzial. W
szczegoblnosci sad pierwszej instancji pamieta¢ musi o treéci art. 436 k.p.k., zgodnie z ktérym sad odwotawczy moze
ograniczy¢ rozpoznanie Srodka odwolawczego tylko do poszczegdlnych uchybien, jesli rozpoznanie w tym zakresie jest
wystarczajace do wydania orzeczenia. JeSli sad odwolawczy skorzysta z uprawnienia wynikajgcego z tego przepisu, to
jest oczywiste, Ze w uzasadnieniu jego orzeczenia nie znajda sie wypowiedzi wartoéciujace sposob przeprowadzenia
dowodow w kontek$cie uchybien, co do ktorych sad ten nie zajal stanowiska. W takiej sytuacji sad pierwszej instancji
powinien w postepowaniu ponownym sam fakt zgloszenia w §rodku odwolawczym zarzutu dotyczacego sposobu
przeprowadzenia dowodu przy pierwszym rozpoznaniu potraktowaé jako swoisty sygnal i wzigé go pod uwage,
podejmujac decyzje o przeprowadzeniu danego dowodu bezpos$rednio badz o odstapieniu od jego bezposredniego
przeprowadzenia na podstawie art. 442 § 2 k.p.k.” W realiach rozpoznawanej sprawy prawidlowe odczytanie ,intencji
sadu odwolawczego” nie nastreczalo zadnych trudnosci interpretacyjnych, bo malo tego, iz sad ten ograniczy! sie do
rozpoznania uchybienia, ktore uznal za podstawowe i wystarczajace do wydania orzeczenia, nie odnoszac sie wobec
tego do pozostalych zarzutow apelacyjnych traktujacych wlasnie oceny materialu dowodowego, czyli skorzystat z
mozliwo$ci jaka przewiduje art. 436 kpk, to nadto wyraznie wskazal w jaki sposéb winno zostaé przeprowadzone



ponowne postepowanie dowodowe w sprawie i w zadnym razie nie dopuécil mozliwos$ci skorzystania z art. 442 § 2 kpk.
Sad Rejonowy dzialajac wbrew tym wskazaniom i wobec wyraznego sprzeciwu stron, a w szczegdlnoS$ci oskarzonych
iich obroncow, niewatpliwie naruszyl podstawowe z praw podsadnych — do obrony.

Zaakcentowania wymaga nadto inne z uchybien procesowych, ktérego dopuscil sie Sad Rejonowy, a pozostajace w
zwiazku z zastosowaniem art. 442 § 2 kpk. W zadnym bowiem razie nie mozna uznad, iz sposéb wjaki, w tym trybie, Sad
ten ,poprzestal na ujawnieniu” wskazanych dowodow jest prawidtowy. Sad I instancji wskazal, a co wynika z zapisu
w protokole rozprawy, iz ,w trybie art. 442 § 2 kpk poprzestaje na ujawnieniu dowoddéw, ktére nie mialy wplywu na
uchylenie wyroku tj. zeznan (tu wymienia ich imiona i nazwiska) skladanych w postepowaniu przygotowawczym i w
czasie rozprawy (...)”(k. 3087). Opisany sposob w zadnym razie nie spelnia ustawowego wymogu ,poprzestania na ich
ujawnieniu”, a to powoduje, iz dowody te nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, bo nie zostaly w spos6b
prawidlowy ,wprowadzone do procesu”. Tym samym doszlo do naruszenia art. 410 kpk, ktory stanowi przeciez, iz
podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy glownej. Skorzystanie
bowiem z mozliwoéci jaka w zakresie odstapienia od bezposredniego przeprowadzenia dowodéw przewiduje art.
442 § 2 kpk i ,poprzestaniu na ich ujawnieniu” wskazuje w spos6b jednoznaczny, iz chodzi o ich odczytanie
(ustawodawca postuguje sie w tym zakresie jasnym zapisem, odmiennym niz w art. 394 kpk, gdzie mowa jest o
,uznaniu za ujawnione bez odczytania”). Tak wiec w tym zakresie Sad powinien wyda¢ stosowne postanowienie,
wyraznie wskazujace, ktore (i w jakim zakresie) dowody przeprowadzi w postaci tylko ich ujawnienia i je odczytac.
Winien takze, po ich odczytaniu, umozliwi¢ oskarzonym wypowiedzenie sie w tym zakresie, z ktérego to prawa
moga oczywiscie - ale nie musza - skorzystaé. Tego takze nie uczynil Sad Rejonowy. Wskazane powyzej uchybienia
jakich przy wydaniu zaskarzonego wyroku dopuscil sie Sad Rejonowy mialy tak doniosly charakter, ze juz tylko
one zadecydowaly o konieczno$ci uchylenia tego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Pozostale uchybienia procesowe podniesione przez obronce oskarzonych, a opisane w pkt. 4 i 5 rowniez zastluguja
na uwzglednienie, a ich konsekwencja byto wskazane i wykazane przez apelujacego naruszenia prawa do obrony. W
zadnym bowiem razie nie mozna zgodzié¢ sie z argumentem jaki postuzyl Sadowi I instancji do oddalenia wniosku
obrony o sprowadzenie na rozprawe gléwna i udostepnienia stronom plyty CD, na ktérym nagrane byly rozmowy
telefoniczne prowadzone pomiedzy sprawcami, a pokrzywdzona zarejestrowane w toku §ledztwa. Okolicznosé, iz plyta
nie znajdowala sie w aktach, a zachodzila konieczno$é¢ jej dostarczenia z sekretariatu wydzialu mieszczacego sie w
tym samym budynku co sala rozpraw, na ktorej odbywala sie rozprawa, nie uzasadniata oddalenia takiego wniosku.
Niewatpliwie przedmiotowa plyta jest waznym dowodem w sprawie i zgodnie z art. 395 kpk jezeli nie stoja temu na
przeszkodzie wlasciwo$ci dowoddw rzeczowych, winien on zostaé sprowadzony na sale rozpraw i udostepnia stronom,
a w razie potrzeby - $wiadkom i bieglym. W okoliczno$ciach faktycznych sprawy nic zatem nie stalo na przeszkodzie
uczynieniu zado$¢ temu uprawnionemu przeciez zadaniu strony. Tym bardziej jezeli zwazy sie na fakt, iz doszlo
do czeSciowego zniszczenia przedmiotowej plyty. Okoliczno$é, czy moze mieé to znaczenia dla sprawy jest w tym
momencie rzeczg wtorna, bo strony mialy prawo zapoznac sie z tym dowodem, w szczegblnosci, iz przeprowadzany byt
dowdd z ustanej opinii bieglego z zakresu fonoskopii, gdzie okolicznosSci uszkodzenia plyty byly przedmiotem pytan.

Nalezy podzieli¢ takze uwagi przedstawione przez skarzacego dla poparcia zarzutu wskazanego w pkt 5 apelacji.
Uniemozliwienie stronie dodatkowego przestuchania bieglego, w sytuacji kiedy rozprawa i tak ulegala odroczeniu,
jest calkowicie niezrozumiale. W tej sytuacji nic nie stalo na przeszkodzie ponownemu wezwaniu bieglego na
kolejny termin rozprawy i umozliwienie obroncy oskarzonego dodatkowego zadania pytan, ktore zrodzily sie po
przeanalizowaniu wystapienia bieglego na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2012r.

Wobec wskazanych uchybien, ktore spowodowaly, iz w rozpoznawanej sprawie doszlo do istotnego uszczerbku zasady
kontradyktoryjnos$ci i bezposrednioSci, a takze istotnemu ograniczeniu uleglo prawa oskarzonych do obrony, Sad
Odwolawczy uznal, iz stanowily one wystarczajacy — ale i konieczny - pow6d do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad z poszanowaniem wskazanych zasad przeprowadzi postepowanie
dowodowe poprzez bezposrednie przestuchanie §wiadkéw, biegltego z zakresu fonoskopii, w tym po udostepnieniu
stronom przedmiotowej plyty CD i wyjasni, czy jej zniszczenie ma wpltyw na wyniki opinii (nie mozna wykluczy¢, iz dla



usuniecia watpliwos$ci w zakresie tego, czy przegrane na nowy no$nik (skopiowana plyta CD) nagranie jest kompletne,
pomocnym moze okaza¢ sie odsluchanie tego nagrania na rozprawie gléwnej i poréwnanie z pierwotnym zapisem
— k. 806-845). Podczas ponownego przestuchania bieglego Sad winien dba¢, aby z jednej strony z poszanowaniem
prawa podsadnych do obrony wyjasnione zostaly wszystkie okoliczno$ci zwigzane z ta opinia, z drugiej jednak, w
ramach dokonywanej przez strony kontroli posiadania przez bieglego wiadomosci specjalnych, nie dochodzilo (tak
jak skutecznie przeciwdzialal temu Sad I instancji w niniejszej sprawie) do bezpodstawnego ich umniejszania, co
mialo miejsce w niniejszej sprawie, w szczego6lnosci poprzez pytania zadane bieglemu przez skarzacego, a dotyczace
jego dorobku naukowego, czy zajmowanego na uczelni stanowiska naukowego (k. 3086). Nadal kwestia otwarta, bo
zalezng od decyzji podsadnych, jest przeprowadzenie w ramach opinii fonoskopijnej badania poréwnawczego ich
glosow z tymi zarejestrowanymi w toku postepowania przygotowawczego. Z drugiej jednak strony oskarzeni nie moga
dokonywa¢ swego rodzaju szantazu, iz poddadzg sie badaniu jezeli zostanie wykonane przez taka, czy inng jednostke
badawcza (k.3521). Forsujac teze — jak zdaje sie to czynié oskarzony S. D. - o wyzszo$ci opinii wydanej przez jednostke
badawcza, czy instytut nad opinia sporzadzana przez bieglego sadowego najpierw koniecznym jest wykazanie, zgodnie
z art. 201 kpk, iz opinia tego ostatniego jest niepelna, niejasna lub wewnetrznie sprzeczna.

Jezeli w toku powtdrnego procedowania rozpoznawane beda wnioski dowodowe zglaszane przez strony to koniecznym
jest przypomnienie nie tylko o potrzebie wnikliwej oceny ich przydatno$¢ w sprawie, ale takze, iz w przypadku
ich oddalenia niezbednym jest nalezyte uzasadnienie tej decyzji. Z cala pewnoScia wymogu tego nie spekia, a
wymaganego z punktu widzenia kontroli instancyjnej, samo tylko przywolanie treSci odpowiedniego punktu art.
170 kpk. Nadto wobec tego, iz w aktach sprawy znajduje sie dokumentacja lekarska, opinie sagdowo-psychiatryczne
dotyczace oskarzonych sporzadzone w innych sprawach oraz informacja o obserwacji sadowo — psychiatrycznej
oskarzonego R. K. w innym postepowaniu, przy ponownym rozpoznaniu konieczne bedzie, w szczegélnosci po
ustalenie wynikéw obserwacji sgdowo-psychiatrycznej, przeanalizowanie tej dokumentacji i rozwaznie zasiegniecia
opinii bieglych psychiatrow w zakresie stanu zdrowia psychicznego podsadnych (k. 2855, 1179, 1230).

Na zakonczenie — w nawigzaniu do informacji z k. 2240 - podnie$¢ nalezy, iz znaczne obciazenie sedziego, w
szczego6lnosci sprawami trudnymi i wielotomowymi, nie moze uzasadniaé i usprawiedliwia¢ pobieznego prowadzenia
postepowania w danej sprawie. Taka sytuacja winna natomiast skutkowa¢ zmiang systemu organizacji pracy, a w tym
takze w zakresie przydzielanych spraw.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekt jak na wstepie.



