Sygn. akt VI Ka 942/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz (spr.)

Sedziowie: SSO Grazyna Szczesna-Malowany

SSR del. Anna Zawadka

Protokolant apl. adw. Szymon Rawski

przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2014 r.

sprawy D. F. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 22983kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
z dnia 28 maja 2013 r. sygn. akt ITI K 822/11

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 942/13

UZASADNIENIE

W dniu 29 listopada 2011 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga-Poinoc skierowal przeciwko D.
F. (1) akt oskarzenia, w ktérym zarzucil mu to, ze w dniu 23 lipca 2010 roku na terenie Aresztu Sledczego W. B. zlozyt
obietnice wreczenia korzy$ci majatkowej w postaci pieniedzy w kwocie 200 zl funkcjonariuszowi Shuzby Wieziennej
J. K. (1) podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego funkeji kontrolnych dotyczacych przesylki zywnosciowej z
zawarto$cig Srodkow odurzajacych, dzialajac w celu sklonienia funkcjonariusza do naruszenia przepiséw regulujacych
przebieg kontroli, tj. czyn z art. 229 § 3 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poinoc w Warszawie, III Wydzial Karny, wyrokiem z dnia 28 maja 2013 roku
(sygn.. akt IIT K 822/11) uznat oskarzonego D. F. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie
art. 229 § 3 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, orzek! o kosztach nieoplacone;j
pomocy prawnej z urzedu, za$ na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego z kosztow postepowania w calosci.

Od wyroku w tego apelacje wniesli oskarzony oraz jego obronca.

Z treSci pierwszej z nich wynika, ze oskarzony skarzy wyrok w calosci i stawia mu zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za jego podstawe, ktéry mogl mie¢ wplyw na tre$c tego orzeczenia, tj. wzglednej przyczyny
odwolawczej z art. 438 § 1 pkt 3 k.p.k. Skarzacy kwestionuje w nim ustalony przez Sad stan faktyczny,



wskazujac na odmienny przebieg zdarzenia oraz podnosi, ze w ramach postepowania dowodowego Sad nie
wyjasnil rozbieznosci zachodzacych miedzy treécig notatek stuzbowych, sporzadzonych przez funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej po przedmiotowym zdarzeniu, a majacych istotne znaczenie dla okreslenia jego przebiegu i ewentualnego
zakwalifikowania zachowania oskarzonego jako czynu zabronionego. Oskarzony wniésl o uniewinnienie od
zarzucanego mu czynu.

Obronca w swojej apelacji zaskarzonemu w caloéci wyrokowi zarzucil:

I. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 i art. 7 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k,,
art. 410 k.p.k.iart. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez bledng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, wyrazajgca
sie w szczeg6lnosci w:

- niezgodnej ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania ocenie
zgromadzonych w sprawie dowodow, skutkujacej uznaniem materialtu dowodowego za w pelni spdjny i w zwigzku
z tym uzasadniajacy przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu, w sytuacji gdy w dokumentacji z
Aresztu Sledczego W.-B. istnieja rozbieznosci w dokumentacji zdarzenia z dnia 23 lipca 2007 r. przemawiajace na
korzy$¢ oskarzonego;

- przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu jej w sposob niezgodny ze wskazaniami wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania, skutkujace uznaniem przekonujacych
wyjasnien oskarzonego za niewiarygodne, przy jednoczesnym uznaniu za w pelni wiarygodne i rzetelne
niekonsekwentnych zeznan $wiadka J. K. (1);

- niezasadnym odmowieniu wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego i potraktowaniu ich wylacznie jako linii
obrony obranej na uzytek niniejszego postepowania, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, dlaczego Sad uznal
wyjaénienia oskarzonego za niewiarygodne i stanowigce jedynie obrana na potrzeby postepowania linie obrony;

- niezgodnej ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania ocenie
zgromadzonych w niniejszej sprawie dowoddéw, akcentujac — wbrew zasadzie obiektywizmu — jedynie okolicznosci
niekorzystne dla oskarzonego oparte na niespéjnych dowodach, w szczegblnoSci za§ na niekonsekwentnych
zeznaniach Swiadka, przy jednoczesnym calkowitym pomijaniu i braku odniesienia sie do tych dowodéw i
okolicznos$ci, ktére przemawialy na korzy$¢ oskarzonego, z ewidentnym naruszeniem zasady domniemania
niewinnosci i bezstronnosci;

- rozstrzygnieciu watpliwosci, ktére wylonily sie w toku przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji postepowania
na niekorzy$¢ oskarzonego, a wiec wbrew zasadzie in dubio pro reo

co mialo istotny wplyw na tres¢ wyroku, bowiem doprowadzito Sad do przyjecia, iz okolicznoéci popelienia czynu
nie budza watpliwosci i do uznania zarzutu za udowodniony;

I1. bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy oczywisty wplyw na tre$é wyroku,
polegajacym na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, tj. zaproponowal funkcjonariuszowi
Stluzby Wieziennej J. K. (1) udzielenie korzySci majatkowej w zamian za odstapienie przez funkcjonariusza od
czynnodci stuzbowych, w sytuacji, gdy caloksztalt materiatu dowodowego poddany prawidlowej ocenie nie daje
podstaw do przyjecia tak daleko idacych wnioskéw (pewnosci stwierdzen co do popelnienia czynu przez oskarzonego)
i przyjecia takich ustalen faktycznych;

ponadto — z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej — na wypadek uznania przez Sad II instancji, ze Sad I instancji
nie dopuscil sie naruszenia przepis6w postepowania i prawidlowo ustalil stan faktyczny:

III. obraze prawa materialnego, tj. art. 229 § 3 k.k., poprzezjego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie wskutek
przyjecia, ze przypisany oskarzonemu czyn wyczerpal ustawowe znamiona kwalifikowanej postaci przestepstwa



lapownictwa czynnego z art. 229 § 3 k.k,, w sytuacji, gdy prawidtowa wykladnia tego przepisu powinna prowadzi¢ do
zakwalifikowania zarzucanego oskarzonemu czynu jako przestepstwa z art. 229 § 1 k.k,

Majac na uwadze powyzej sformutowane zarzuty, obronca wniost o:

1. zmiane wyroku Sadu I instancji i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu z art. 229 § 3 k.k,
ewentualnie

2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

3. zasadzenie na rzecz obroncy z urzedu kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu, jednocze$nie
o$wiadczajac, ze koszty nie zostaly oplacone w calo$ci ani czeéci.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego, jak i oskarzonego osobi$cie, zastuguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim podnosi
sie w niej zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, majacego istotny wplyw na tre$¢ wyroku. Skarzacy stusznie wskazuja
na wystepujaca w materiale dowodowym istotng rozbiezno$¢ miedzy wersjami zdarzenia opisanymi w notatkach
stuzbowych, jak rowniez wynikajaca z zeznan $wiadka.

Nalezy zauwazy¢, ze w tre$ci nieoznaczonej data notatki stuzbowej, skierowanej przez §wiadka J. K. (1) do dyrektora
Aresztu Sledczego W. B. (k. 32), jak rowniez notatki stuzbowej dowddcy zmiany C. S. z dn. 23 lipca 2010 r. (k. 27)
oraz w raporcie z przebiegu stuzby (k. 73), dotyczacych zdarzenia zwigzanego z wykryciem suszu roslinnego w paczce
zywnos$ciowej skierowanej do D. F. (1), brak jest jakiejkolwiek informacji o obietnicy udzielenia korzy$ci majatkowe;j,
jaka mial zlozy¢ oskarzony wobec funkcjonariusza. Informacji tej nie ma réwniez w protokotach przestuchania w/w
w charakterze §wiadka z dn. 23 lipca 2010 r. (k. 33-34). Tymczasem w znajdujgcej sie w aktach notatce stluzbowej
sporzadzonej przez J. K., datowanej na dzien 23 lipca 2010 r. (k. 16), znajduje sie juz informacja o tym, ze oskarzony
mial zaproponowaé¢ mu korzy$¢ majatkowa w kwocie 200 z} w zamian za odstapienie od czynnos$ci stuzbowych i
wydanie mu zawiniatek foliowych na nastepnej stluzbie dziennej, tj. dnia 27 lipca 2010 r., o ktorej to propozycji
funkcjonariusz powiadomil dow6dce zmiany.

WatpliwosSci pojawiaja sie rowniez w odniesieniu do treéci samej propozycji, ktéra miat sformulowaé oskarzony
w stosunku do funkcjonariusza Stuzby Wieziennej. We wskazanej wyzej notatce (k. 16) wskazano, ze obietnica
udzielenia korzy$ci majatkowej zostala zlozona w zamian za dokonanie naruszenia przez funkcjonariusza przepisow
prawa, tj. oddania oskarzonemu nielegalnego towaru, ujawnionego w trakcie kontroli. W ten sam sposéb J. K.
zeznal przestuchany w dn. 6 grudnia 2010 r. w charakterze Swiadka w postepowaniu przygotowawczym (k. 66-67).
Tymczasem w zeznaniach zlozonych przed sadem na rozprawie glownej (k. 205-206) $wiadek stwierdzil jedynie,
ze kwota zostala mu zaproponowana za odstapienie od czynnosci stuzbowej, tzn. aby nie powiadamial o tym fakcie
dowodcy. W zeznaniach tych brak jest wskazania, ze lapoéwka zostala zaproponowana w zamian za przekazanie
oskarzonemu nielegalnej zawarto$ci paczki, tj. trzech zawinigtek z suszem roélinnym, co stanowi istotng réznice w
stosunku do zeznan zlozonych w toku postepowania przygotowawczego. Wobec tego nie wyjasnione w dostateczny
sposoéb, od jakiej konkretnie czynnosci stuzbowej funkcjonariusz mial odstgpi¢ w zamian za zaproponowang kwote.
Nalezy zauwazy¢, ze w $wietle obecnie zgromadzonego materiatu dowodowego istnieja przynajmniej trzy opcje, czego
odstapienie od czynnos$ci mialoby dotyczy¢: kontroli paczki — co spowodowaloby przekazanie w rece oskarzonego
jej nielegalnej zawarto$ci; powiadomienia przelozonego o wykryciu substancji zabronionych w paczce; zainicjowania
przez funkcjonariusza postepowania dyscyplinarnego w tej sprawie. Ma racje obronca, ze w tym ostatnim przypadku
nie moze by¢ mowy o naruszeniu przepiséw prawa w rozumieniu art. 229 § 3 k.k., gdyz decyzja o skierowaniu takiego
wniosku ze swej natury charakteryzuje sie pewnym stopniem uznaniowo$ci, co oznacza, ze nie musi stanowié¢ on
bezwzglednego obowigzku wynikajacego z przepiséw (co wynika rowniez z powolanego przez Sad I instancji wyroku
SN z dn. 11 listopada 1985 r., V KRN 801/85, OSNPG 1986, nr 6, poz. 81).



Sad pierwszej instancji, ustalajac stan faktyczny w sprawie, nie odnidsl sie do wskazanych wyzej rozbieznoéci i
blednie ocenil w uzasadnieniu wyroku, ze zeznania Swiadka sa w pekli spojne i konsekwentne. Nalezy uznaé, ze
sprzeciwia sie to zasadzie wyrazonej w art. 7 k.p.k., nakazujacej organom procesowym ksztaltowaé przekonanie z
uwzglednieniem wszystkich przeprowadzonych dowodéw. Sad nie podjal rowniez w toku sprawy wystarczajacych
dzialahh zmierzajacych do wlasciwego wyjasnienia pojawiajacych sie watpliwosci co do przebiegu zdarzenia, nie
wskazal, na czym w ocenie Sadu mialo polegaé ,,odstapienie od czynnoéci stuzbowych”, ani nie wskazal w uzasadnieniu,
dlaczego przyjal i uznal za stosowng kwalifikacje zawartg w akcie oskarzenia, a wynikajgca z poczynionych przez
prokuratora w postepowaniu przygotowawczym ustalen, iz oskarzony zaproponowal lapowke funkcjonariuszowi
w zamian za przekazanie mu nielegalnej zawartoSci paczki. Ten brak postepowania dowodowego uniemozliwia
obiektywne stwierdzenie czy czyn oskarzonego wyczerpuje znamiona podstawowego typu przestepstwa z art. 229 §
1 k.k., czy tez jego kwalifikowanej formy z art. 229 § 3 k.k., co w zwiazku ze zréznicowanymi granicami ustawowego
zagrozenia, przewidzianego w powyzszych przepisach, znaczaco wplywa na potencjalng odpowiedzialno$¢ karng
oskarzonego.

W zakresie, w jakim w apelacji obroncy oskarzonego podniesiono zarzuty obrazy prawa procesowego, mogacego miec
wplyw na tres$¢ orzeczenia, nalezy uznac, ze sa one w istocie rozwinieciem zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
i dotycza tej samej wady orzeczenia. W zakresie, w jakim apelacja oskarzonego dotyczy obrazy przepisow prawa
materialnego, tj. niewlaciwego zastosowania art. 229 § 3 k.k. zamiast art. 229 § 1 kk., nalezy uznaé, ze jest
wtorny wobec stwierdzonego bledu w ustaleniach faktycznych, stanowiacych podstawe zakwalifikowania czynu z
odpowiedniego przepisu Kodeksu karnego.

Wobec stwierdzenia powyzszej wady, majacej istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a zwazywszy na treS¢ art. 437 § 2
k.p.k. oraz art. 453 § 1 k.p.k., wobec koniecznoSci przeprowadzenia dalszego postepowania dowodowego co do istoty
sprawy, Sad orzekl o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-
P6noc do ponownego rozpoznania.

Wobec uchylenia zaskarzonego orzeczenia i skierowania go do ponownego rozpoznania, zgodnie z art. 626 § 1 k.p.k.,
Sad nie orzekal o kosztach procesu, gdyz wyrok nie jest orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie i obowiagzek
ten spoczywa na rozpoznajacym sprawe Sadzie I instancji.

Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy Sad pierwszej instancji wyjasni watpliwosci pojawiajace sie w sprawie i
dokona ponownego ustalenia stanu faktycznego w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego, oceniajac jego
kompletno$¢ i wiarygodnos$¢é. W szczegdlnosci Sad powinien ustali¢, dlaczego w odniesieniu do przedmiotowego
zdarzenia sporzadzone zostaly dwie r6znobrzmigce notatki stuzbowe i wyjaéni¢ zachodzace miedzy nimi rozbieznosci.
Sad przestucha ponownie $wiadka J. K. (1) na okoliczno$¢, za odstapienie od jakiej dokladnie czynno$ci oskarzony mial
proponowaé¢ mu korzy$¢é majatkowa, celem ustalenia prawidlowej kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu, a ponadto
w celu wyjasnienia przyczyn wskazanych wyzej rozbiezno$ci oraz r6znic miedzy zeznaniami zlozonymi przez niego w
postepowaniu przygotowawczym (k. 33-34, 66-67) oraz na rozprawie glownej (k. 205-206).



