Sygn. akt VI Ka 1373/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda (spr.)

Sedziowie: SO Beata Tymoszow

SO Marek Wojnar

protokolant: protokolant sagdowy Justyna Skwiot

przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r.

sprawy M. Z.

oskarzonego o przestepstwo z art.28982kk w zw. z art. 6481Kkk, art. 178a81 i 4kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie

z dnia 13 sierpnia 2013 r. sygn. akt VIII K 283/13

wyrok w zaskarzonej czeéci co do M. Z. uchyla i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie.

VI Ka 1373/13

UZASADNIENIE

M. Z. zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 9 marca 2013 roku w W. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. R. oraz innym ustalonym
sprawcg zabrat w celu krétkotrwalego uzycia cudzy pojazd mechaniczny marki F. (...) o nr rej. (...) rok prod. 1998
stanowiacy wlasnoé¢ M. U., pokonujac zabezpieczenie pojazdu przed jego uzyciem przez osobe nieupowazniong w ten
sposoéb, ze pokonal zamek stacyjki uszkadzajac obudowe kolumny kierownicy, a nastepnie spial przewody elektryczne
sluzace do unieruchomienia pojazdu, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu, co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umy$lne przestepstwo podobne, tj o czyn z art. 289 § 2 k.k. w zw. z art. 64
§1kk.;

2. w dniu 9 marca 2013 r. w W. przy ul. (...) znajdujacej sie w stanie nietrzeZwosci przy zawartoSci alkoholu w
wydychanym powietrzu: I badanie — 1.42 mg/l1, IT badanie — 1,28 mg/1, III badanie — 1,26 mg/1, IV — 1,14 prowadzil
pojazd mechaniczny marki F. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, przy czym byl wczesniej prawomocnie skazany za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci wyrokiem sygn. akt V K 607/07 orzeczonym przez Sad
Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim, tj. czyn z art. 178a § 11 4 k.k.



Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt
VIII K 283/13 uznat M. Z. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za czyn z art. 289 § 2 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. na podstawie art. 289 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, natomiast za czyn z art.
178a § 11 4 k.k. na podstawie art. 178a § 11 4 k.k. wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci; na podstawie
art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare taczna 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na ktorej poczet
na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniach 9.03.2013 r. do 11.03.2013 1;
na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. nakazal ztozy¢ do depozytu sadowego dowod rzeczowy zarejestrowany w wykazie Drz
pod nr (...); na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wni6st prokurator zaskarzajac wyrok w caloéci w zakresie dotyczacym M. Z. na
niekorzy$c¢ tego oskarzonego. Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt. 2 k.p.k. zarzucil wyrokowi majaca wplyw
na treS¢ orzeczenia obraze przepiso6w postepowania w postaci art. 343 § 71 6 k.p.k. w zw. z art. 335 k.p.k., polegajaca
na uwzglednieniu przez Sad sprzecznego z wymogami prawa wniosku prokuratora o skazanie M. Z. za czyn z art. 178a
§ 11 4 k.k. bez przeprowadzenia rozprawy, nie zawierajacego propozycji wymierzenia wobec tego oskarzonego Srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow albo pojazdéw okre$lonego rodzaju — obligatoryjnego w
wypadku skazania za wystepek z art. 178a § 11 4 k k., 1 wydaniu wyroku zgodnego z tym wnioskiem, w nastepstwie czego
doszlo do naruszenia przepisu prawa materialnego w postaci art. 42 § 2 k.k. Podnoszac powyzszy zarzut prokurator
na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w odniesieniu do
oskarzonego M. Z. i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na uwzglednienie zasluguje zawarty w apelacji wniosek o uchylenie wyroku co do M. Z. i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Ma racje skarzacy, iz zgodnie z brzmieniem przepisu art. 42 § 2 k.k., jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji byt w stanie nietrzezwosci, pod wplywem $rodka odurzajacego lub zbieg} z
miejsca zdarzenia okre§lonego w art. 173, 174 lub 177 k.k., to sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw albo
pojazdéw okreSlonego rodzaju. A zatem konsekwencja przypisania w/w oskarzonemu przestepstwa z art. 178a § 11 4
k.k. musialo by¢ obligatoryjne orzeczenie $srodka karnego, o ktéorym mowa w art. 42 § 2 k.k. Umknelo to jednak nie
tylko uwadze Sadu I instancji, ale takze prokuratora sktadajacego w trybie art. 335 k.p.k. wniosek o wydanie wyroku
skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy. Konsekwencja powyzszego bylo to, iz poza uzgodnieniami z oskarzonym,
ktore skutkowaly zlozeniem wniosku o skazanie, pozostala kwestia obligatoryjnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazddéw albo pojazdéw okre$lonego rodzaju, o ktorym mowa w art. 42 § 2 k.k. A przeciez nie budzi watpliwosci, ze
wystapienie z wnioskiem o skazanie w trybie art. 335 k.p.k. musi by¢ efektem negocjacji prokuratora z oskarzonym
co do wszystkich elementéw wnioskowanej kary lub §rodka karnego. Przy czym podkreslenia wymaga, ze prokurator
jako podmiot fachowy powinien juz na etapie tychze negocjacji bra¢ pod uwage, jakie obligatoryjne elementy w Swietle
obowiazujacych przepiséw taki wniosek powinien zawiera¢, poinformowac o tym podejrzanego, a nastepnie zawrzec
je we wniosku o skazanie. Sad z kolei jest zwiazany trescia uzgodnionego z oskarzonym wniosku, ale nie moze go
akceptowad, jesli treS¢ wniosku jest niezgodna z obowiazujacymi przepisami.

Jezeli zatem tre$¢ porozumienia zawartego miedzy prokuratorem i oskarzonym nie spelnia wymogéw prawa, a w
szczegblno$ci pomija orzeczenie, ktore z materialnoprawnego punktu widzenia jest obligatoryjne, rola sadu winna
polega¢ na wlaczeniu sie do negocjacji w celu objecia wnioskiem takiego koniecznego fragmentu rozstrzygniecia.
To z kolei powinno skutkowaé przeprowadzeniem posiedzenia majacego na celu usuniecie wad wniosku lub
sprecyzowaniem porozumienia miedzy oskarzycielem a oskarzonym. Gdy jednak strony nie wyraza zgody na
wprowadzenie takiego obligatoryjnego rozstrzygniecia do wyroku, albo gdy nie bylo mozliwosci uzyskania zgody
oskarzonego na posiedzeniu, to wowczas konieczne jest rozpoznanie sprawy na zasadach ogélnych zgodnie z trescia
art. 343 § 7kp.k.



W sprawie niniejszej sad meriti nie przeprowadzil przed wyrokowaniem na posiedzeniu wlasciwej kontroli wniosku
zlozonego w trybie art. 335 k.p.k., co w efekcie, w realiach sprawy niniejszej, doprowadzilo do wydania wyroku z
naruszeniem przepisOw prawa materialnego tj. art. 42 § 2 kk.

Reasumujgc — w $wietle wszystkich omowionych wyzej uchybien konieczne byto uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci co do M. Z. i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad rejonowy winien przede wszystkim uzyskaé od oskarzonego zgode na
orzeczenie obligatoryjnego zakazu prowadzenia pojazdéw, o ktérym mowa w art. 42 § 2 k.k., co pozwoliloby na
wydanie wyroku skazujacego na posiedzeniu. W przeciwnym wypadku konieczne bedzie skierowanie sprawy do
rozpoznania na rozprawie.

Majac na uwadze powyzsze sad okregowy orzekl jak w wyroku.



