Sygn. akt VI Ka 94/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko (spr.)

Sedziowie: SSO Celina Czerwinska

SSR del. Mariusz Matusik

Protokolant: protokolant sagdowy - stazysta Robert Wojcik

przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2014 .

sprawy T. P.i K. T. (1)

oskarzonych o przestepstwo z art. 22381kk w zb. z art. 15782kk w zw. z art. 1182kk w zw. z art. 57a81kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 9 pazdziernika 2013 r. sygn. akt II K 1125/12

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncow za oczywiécie bezzasadne; zwalnia oskarzonego T.
P. od uiszczenia kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym w czeéci na niego przypadajacej przejmujac je w
tym zakresie na rachunek Skarbu Panstwa; zasadza od oskarzonego K. T. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300
zl tytulem oplaty oraz obciaza go pozostalymi kosztami sadowymi w postepowaniu odwolawczym w czeSci na niego
przypadajacej; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. D. kwote 516,60 zt obejmujaca wynagrodzenie za obrone
z urzedu oskarzonego w drugiej instancji oraz podatek VAT.

Sygn. akt VI Ka 94/14

UZASADNIENIE

na podstawie art. 423 § 1 a k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. dotyczy jedynie oskarzonego K. T. (1).

K.T. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 20 pazdziernika 2012 roku w O., woj. (...), dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu
T. P. dopuscil sie czynnej napasci na funkcjonariusza Policji A. O. (1) polegajacej na zadawaniu pokrzywdzonemu
uderzen pieéciami i kopaniu po calym ciele oraz uderzeniu szklana butelka w glowe w zwigzku z pelnieniem przez
w/w funkcjonariusza obowigzku stluzbowego polegajacego na przywroceniu bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci sthuczenia glowy z otarciami naskorka i bolesnoécia
dotykowa owlosionej skory gtowy w okolicach skroniowych i ciemieniowych, stluczenia odcinka szyjnego kregostupa
ze wzmozonym napieciem mieéni przykregostupowych, bolesnoscia dotykowa i opukowa wyrostka kolczastego C6-C7
z ograniczeniem ruchomoéci odcinka szyjnego kregostupa we wszystkich kierunkach, otaré¢ naskoérka obu przedramion
oraz otaré naskorka okolic stawow kolanowych obustronnie skutkujacych rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynnos$ci
narzadow ciala na okres powyzej siedmiu dni, przy czym dzialal publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace



lekcewazenie porzadku prawnego, tj. o przestepstwo z art. 223 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 57a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 1125/12 Sad Rejonowy w Otwocku, uznat
K. T. (1) za winnego zarzuconego mu czynu, z tym ze ustalil, iz pokrzywdzony nie zostal uderzony szklana butelka w
glowe, a w noge, za§ w wyniku czynnej napasci pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy bez utraty
przytomnosci z bolesnoS$cia palpacyjna okolic skroniowych i ciemieniowej lewej sthuczenia kregostupa szyjnego, otaré
naskérka na przedramionach i kolanach, ktéore skutkowaly rozstrojem zdrowia na okres ponizej siedmiu dni, a na
podstawie art. 223 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. wymierzyl mu kare jednego roku i oémiu
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Ponadto Sad na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzekl od K. T. (1) na rzecz pokrzywdzonego
nawigzke w wysokoSci dwoch tysiecy zlotych. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl na poczet kary pozbawienia
wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie w okresie od dnia 20 pazdziernika 2012 roku do dnia
26 marca 2013 roku. Powddztwo cywilne zostalo pozostawione na podstawie art. 415 § 3 k.p.k. bez rozpoznania. Na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego w calo$ci od zaplaty kosztéw sagdowych, obcigzajac wydatkami
Skarb Panstwa.

Obronca oskarzonego K. T. (1) zaskarzyt powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej tego oskarzonego na jego korzys$é na
podstawie przepisdéw art. 425 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k., wnioskujac réwnocze$nie o jego zmiane poprzez
przyjecie kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego z art. 157 § 2 k.k. lub art. 158 § 1 k.k. i wymierzenie mu w
zwiazku z tym czynem kary grzywny, a ewentualnie kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze szeSciu miesiecy z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres trzech lat, a ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie do
ponownego rozpoznania. W swojej apelacji, na podstawie przepisu art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k., zarzucil:

1. obraze przepiséw postepowania obraz blagd w ustaleniach faktycznych, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,
aw szczegoblnosci art. 5 § 2 k.p.k., art. 7k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez niezasadne ustalenie, Ze oskarzeni dzialali
wspolnie i w porozumieniu oraz ze K. T. (1) mial §wiadomo$¢, iz bierze udzial w scysji z funkcjonariuszem Policji,
jak rowniez, ze odpowiada on za rzucenie w kierunku pokrzywdzonego butelka, co w konsekwencji doprowadzilo do
uznania przez sad pierwszej instancji, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa z art. 223 § 1 k.k., jak rbwniez niezasadne
przyjecie chuliganskiego charakteru czynu zwazywszy, ze oskarzony bronil sie — w jego przekonaniu — przed jakas
osobg, ktora bila go palka, co eliminuje jego dzialanie jako pozbawione powodu,

2. razacq surowos$c¢ kary pozbawienia wolnosSci z powodu orzeczenia jej w wymiarze — jak w wyroku — z pominieciem
jednoczesénie instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.
Whiesiong apelacje sad odwolawczy uznal za oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie nalezy odnieé¢ sie do wyrazonych w petitum apelacji, ale réwniez pojawiajgcych sie w jej uzasadnieniu
zarzutOw naruszenia przepisow art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. Zarzuty te sg niezasadne. Po pierwsze, ocena dowodow
dokonana przez sad pierwszej instancji nie jest oceng dowolng — jest ocena swobodna, poczyniong w granicach zasad
logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a jako taka zyskuje pelng akceptacje sadu
odwolawczego. Sad rejonowy zwrocil uwage na rozbiezno$ci pojawiajace sie w zeznaniach pokrzywdzonego A. O.
(2), jednakze nalezy zauwazy¢, ze przy ustalaniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie oparl sie na zeznaniach tego
$wiadka jedynie czeSciowo. Sad meriti w swym uzasadnieniu szczegdlowo przedstawil logiczny ciag rozumowania,
ktory doprowadzil go do przyjecia okre$lonych ustalen faktycznych i dokladnie rozwazyl zeznania tego $wiadka,
wskazujgc w jakim zakresie i z jakich powodéw daje im wiare, a w jakiej czeéci i z jakich przyczyn wiary tej im
odmawia. W ocenie sadu zarzut ten ma na celu tylko polemike z ocenag dowodéw przeprowadzong przez sad pierwszej
instancji i poczynionymi na jej podstawie ustaleniami faktycznymi. Po drugie, jezeli chodzi o naruszenie przez sad
meriti przepisu art. 5 § 2 k.p.k., to skonstatowaé nalezy, ze tego uchybienia dopusci¢ sie mozna jedynie wtedy, gdy
to sad poweZmie nie dajgce sie usunaé za pomoca dostepnych srodkéw dowodowych, watpliwosci i nie rozstrzygnie
ich na korzy$¢é oskarzonego lub tez gdy watpliwosci takie sad powinien powzia¢ i w konsekwencji rozstrzygnaé je



na korzy$¢ oskarzonego. W niniejszej sprawie sad pierwszej instancji przeprowadzil wszystkie dowody zgodnie z
zasadami postepowania dowodowego i doszedl do przekonania, ze oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu czynu.
Sad I instancji nie dopusScit sie naruszenia zasady in dubio pro reo. W tym miejscu nalezy tez zauwazy¢, ze nie jest
takze zasadny zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisu art. 424 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem
uzasadnienie powinno zawiera¢ wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej
mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku. Bez
watpienia sad meriti zawarl wymienione elementy w swoim uzasadnieniu. Co wiecej, elementy te zostaly wyczerpujaco
rozbudowane, a ich tre$¢ zawiera przekonujace argumenty za tezami przyjetymi przez sad pierwszej instancji. Tym
samym sad meriti sporzadzil swoje uzasadnienie w sposéb, ktory umozliwia sgdowi odwoltawczemu przeprowadzenie
dokladnej kontroli instancyjnej, a zatem nie mozna w tym wypadku méwié¢ o dopuszczeniu sie przez sad pierwszej
instancji pogwalcenia tego przepisu. Nie ma racji skarzacy zarzucajac niewlasciwe ustalenie, ze oskarzony dzialal
wspolnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba. Istota wspolsprawstwa sprowadza sie do tego wlasnie, ze tworzy ono
podstawy do przypisania kazdemu ze wspolsprawcow caloéci popelnionego wspoélnie przestepstwa, a wiec takze tego,
co zostalo zrealizowane przez innych wspoétdzialajacych, przy czym kazdy ze wspolsprawcéw ponosi odpowiedzialno$é
tak, jak gdyby sam zrealizowal znamiona czynu zabronionego (zob. wyrok SA w Krakowie z 15 stycznia 2003 r.,
IT Aka 353/02, Prok. i Pr. 2003, z. 9, poz. 18; wyrok SA w Lublinie z 15 czerwca 2000 r., IT Aka 70/00, Prok. i
Pr. 2001, z. 5, poz. 24). Stad konstrukcja ta stuzy niewatpliwie do poszerzenia zakresu odpowiedzialno$ci karne;j.
Nie stanowi jednak podstawy do odpowiedzialno$ci zbiorowej, nie ma takze charakteru obiektywnego. Warunkiem
niezbednym dla przypisania oskarzonemu dzialania w formie wspolsprawstwa jest, poza wsp6lnym z inna osoba
dzialaniem, istnienie porozumienia z ta osoba co do popehienia czynu zabronionego. W tym miejscu nalezy wyraznie
zaznaczy¢, ze ustawa nie wymaga zadnej szczeg6lnej formy, w jakiej zawarte mialoby by¢ to porozumienie — moze by¢
ono wyrazne lub konkludentne. O porozumieniu mozna moéwi¢ zar6wno wowczas, gdy "sprawcy wspdlnie realizuja
wczesdniej ustalone przestepne przedsiewziecie, jak i wtedy, gdy wcze$niej ustalenn takich nie podejmowali, a i tak
wspolnie realizujg znamiona czynu przestepnego"”, majac $wiadomo$¢ wspolnego dzialania (zob. wyrok SA w Lodzi z
12 lipca 2000 r., IT Aka 122/00, Prok. i Pr. 2001, z. 5, poz. 25). Przepis art. 18 § 1 k.k. nie okre$la tez czasu, w jakim
porozumienie powinno by¢ zawarte. Mozliwe jest zatem zawarcie porozumienia przed przystapieniem do realizacji
czynu zabronionego, jak i w trakcie wykonywania tego czynu (zob. wyrok SA w Katowicach z 22 marca 2001 r., IT Aka
66/01, Prok. i Pr. 2002, z. 3, poz. 17; wyrok SA w Lublinie z 15 czerwca 2000 1., Il Aka 70/00, Prok. i Pr. 2001, z. 5, poz.
24). W pewnych sytuacjach tre$¢ porozumienia moze by¢ ksztaltowana w trakcie realizacji znamion. Trafnie bowiem
podnosi sie, ze dzialanie wspodlnie i w porozumieniu mieSci w sobie réwniez takie dzialania, ktérych podjecie dyktuje
czy wymusza dynamiczny rozwdj wydarzen, o ile postawa wspoldzialajacego nie dostarczy podstaw do przyjecia, iz nie
akceptuje on dzialan nieuzgodnionych, wykraczajacych poza zakres wstepnego porozumienia.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, sad odwolawczy nie mial zadnych watpliwosci, ze K. T. (1)
dzialal wspolnie i w porozumieniu z T. P., Zamach na pokrzywdzonego butelka stanowil akceptowane przez K. T. (1)
zachowanie sie wspoldziatajacego z nim T. P.. Dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne — ktére nie
zostaly skutecznie podwazone przez skarzacego — jednoznacznie wskazuja, ze obaj oskarzeni dopuszczali sie czynnoSci
wykonawczych polegajacych na pobiciu funkcjonariusza. Co wiecej, oczywiste jest, ze sprawcy ci pozostawali w
porozumieniu co do bicia pokrzywdzonego, mimo iz to porozumienie nie przybralo formy stownej. Zostalo natomiast
uzewnetrznione wla$nie przez wspdlne podjecie przedmiotowych czynno$ci wykonawcezych, a ponadto wskazuje na to
brak jakiegokolwiek sprzeciwu ktéregokolwiek z oskarzonych wobec pobicia A. O. (1). Zamachniecie sie przez T. P. na
pokrzywdzonego butelka, nie stanowi w ocenie sagdu odwolawczego, ekscesu nieobjetego zawartym porozumieniem,
poniewaz K. T. (1) nie oponowal w zaden sposob przeciwko jej uzyciu i kontynuowat bicie pokrzywdzonego. Jak
wskazano wyzej konstrukecja wspolsprawstwa stuzy wlasnie temu, by przypisaé sprawcy dzialanie w okre$lony sposéb
— co moze w rezultacie prowadzi¢ do zakwalifikowania czynu zabronionego z surowszego przepisu ustawy karnej
— nawet gdy nie wykonywal on niektérych czynnosci osobiécie, jezeli tylko czynnoSci te nie stanowily ekscesu,
na ktory jeden ze wspoélsprawcoéw jasno sie nie godzil. Konkludujac ten watek rozwazan, dzialania obu sprawcéw
przedmiotowego czynu zabronionego stuzylty wspélnym zamierzeniom i byly wzajemnie przez nich aprobowane, stad



nie ma zadnych podstaw do zasadnego kwestionowania formy wspoélsprawstwa w popelieniu zarzuconego K. T. (1)
przestepstwa.

Jezeli chodzi za$ o zarzut skarzacego, zgodnie trescia ktérego K. T. (1) nie mial §wiadomo$ci, Ze bije funkcjonariusza
Policji i w zwigzku z tym nie mozna mu przypisac¢ przestepstwa okreslonego w art. 223 § 1 k.k., to jest to rowniez
zarzut nietrafny. Aktualne w odniesieniu do niego pozostaja wyzej uczynione przez sad odwoltawczy uwagi co do
niezasadnoéci zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisu art. 7 k.p.k. i nieuprawnionej polemiki
skarzacego z dokonana przez sad pierwszej instancji swobodng oceng dowodéw oraz dokonanymi w sprawie
ustaleniami faktycznymi. Sad meriti wyraznie ustalil, ze A. O. (1) dwukrotnie poinformowal oskarzonych, iz jest
policjantem. K. T. (2) w realiach niniejszej sprawy slyszal wypowiadane stowa. Trafne jest stanowisko sadu pierwszej
instancji, zgodnie z ktérym przestepstwo okreslone w art. 223 § 1 k.k. mozna popelni¢ takze wobec funkcjonariusza
Policji, ktory w czasie wolnym od pracy podejmuje dzialania zmierzajace do obrony porzadku prawnego w zgodzie
z rota zlozonego przez niego Slubowania. Oczywiste jest, ze w takich sytuacjach pokrzywdzony moze nie mieé na
sobie ubrania sluzbowego czy tez moze nie posiada¢ przy sobie legitymacji stuzbowej. Musi jednak stworzy¢ taki
stan, ktéry pozwoli sprawcy na objecie swa $wiadomoscia wszystkich znamion danego czynu zabronionego — co w
niniejszej sprawie A. O. (1) uczynil poprzez dwukrotne uprzedzenie sprawcoHw o pelnionej przez niego funkeji. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze argument skarzacego, zgodnie z ktérym K. T. (1) mial w organizmie duze stezenie alkoholu, co
mialoby wplywa¢ na zdolno$¢ jego postrzegania, zmierza¢ moze do zwrocenia uwagi na okolicznosSci sprawy, ktore
faktycznie mialy miejsce, jednakze jest chybiony, jezeli chodzi o wplyw takiej okoliczno$ci na odpowiedzialno$é karng
oskarzonego. Zgodnie bowiem z przepisem art. 31 § 3 k.k. popelnienie przestepstwa w stanie niepoczytalnoéci czy tez
poczytalnosci ograniczonej nie dotyczy sprawcy, ktéry wprawil sie w stan nietrzezwosci lub odurzenia powodujacy
wylaczenie lub ograniczenie poczytalnosci, ktére przewidywat albo mogl przewidzieé. Bez watpienia w przypadku K.
T. (1) nie mozna moéwi¢ o upojeniu patologicznym, a zatem ewentualne ograniczenie jego Swiadomo$ci zwigzane ze
spozytym przez niego alkoholem nie ma zadnego wplywu na kwalifikacje prawna przypisanego mu przez sad meriti
czynu.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego, zgodnie z ktérym oskarzony odpowiadal jedynie na atak pokrzywdzonego,
ktéry tym samym przyczynil sie do popelnienia przez K. T. (1) przestepstwa, skonkludowaé nalezy, ze zarzut ten
jest rowniez chybiony. A. O. (1) uzywal sSrodkéw przymusu bezposredniego, do ktérych uzycia uprawnia go ustawa
z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (Dz.U. z 2011 r., Nr 287, poz. 1687 ze zm.). Tym samym nie bylto to dzialanie
bezprawne, a tylko przeciwko takim dzialaniom skierowane moga by¢ skuteczne dzialania obronne, w tym tez wiazaca
szczegoblne skutki prawne z obrong — obrona konieczna. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze ewentualne przyczynienie
sie pokrzywdzonego do popelnienia przez sprawce przestepstwa mozna jedynie bra¢ pod uwage przy ocenie wymiaru
kary wymierzanej sprawcy, a nie przy ocenie jego odpowiedzialno$ci karnej jako takiej. W tym miejscu nalezy tez
podkreslié, ze sad pierwszej instancji zasadnie przyjal chuliganski charakter czynu popelnionego przez oskarzonego,
a zarzut skarzacego jakoby jego dzialanie nie nosilo cech dzialania bez powodu jest nietrafny. Wystepek o charakterze
chuliganskim definiowany jest przez przepis art. 115 § 21 k.k. OkreSlona tam przestanka dzialania sprawcy bez
powodu lub z oczywiscie blahego powodu odnosi sie do motywacji (pobudek) podjetego dzialania. Ma ona charakter
subiektywny, lecz oceniana by¢ powinna jednak na podstawie przyjmowanych w spolteczenstwie kryteriéw ocen. W
art. 120 § 14 dawnego k.k. uzyto dodatkowo okreélenia "w rozumieniu powszechnym" bez powodu, ktére w art. 115
§ 21 k.k. pominieto, z czego jednak nie mozna wnioskowa¢, ze ustawodawca mial zamiar wyeliminowania takiego
rozumienia omawianej przestanki. Zachowanie sprawcy wypehiajace te przestanke ma miejsce wtedy, gdy w Swietle
ocen spolecznych agresywne zachowanie sprawcy nie da sie niczym wytlumaczy¢, jest bez powodu (przykltadowo
atakuje przypadkowo spotkanego przechodnia, bezmyslnie niszczy cudza rzecz) lub gdy powdd tego zachowania jest
blahy, razaco nieadekwatny do przyczyny, ktéra go wywotlala (przykladowo bije czlowieka za to, ze zwrécil mu uwage
na zbyt glo$ne zachowanie sie w miejscu publicznym, niszczy urzadzenie uzytecznoS$ci publicznej, gdyz odczuwa zloéé
za rzekome krzywdy czy brak pracy). W kazdym razie nieadekwatno$¢ agresywnego zachowania okresla por6wnanie
obiektywnych cech tego zachowania z bodzcem (powodem), ktory je wywotat (zob. wyrok SN z dnia 25 pazdziernika
1974 r., RwW 496/74 z glosg A. Spotowskiego, PiP 1975, z. 8-9). Majac na uwadze powyzsze rozwazania, stwierdzié
nalezy, ze K. T. (1) niewatpliwie wypehil znamiona wystepku o charakterze chuliganskim. Jego zachowania nie



mozna w racjonalny sposob uzasadnic. Bicie czlowieka, ktory zwrdcit mu uwage, by nie niszczyt mienia publicznego, a
potem kierowanie agresji wobec niego i jego sasiada nie jest z pewnoScia w rozumieniu przyjetych norm spolecznych,
dzialaniem z waznych, dajacych sie uzasadni¢ powodow.

Sad odwolawczy uznal tez za niezasadny zarzut razacej niewspolmiernoSci kary podniesiony przez skarzacego.
Zauwazyc¢ trzeba, ze surowo$¢ taka zachodzi¢ moze tylko wtedy, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary dochodzi do wyraznej réznicy pomiedzy karg wymierzona przez sad
meriti a karg, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. Nie chodzi zatem o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru
kary, ale o ro6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — rowniez w
potocznym znaczeniu tego stowa — "razaco" niewspoimierna, to jest niewspdlmierng w stopniu niedajacym sie wrecz
zaakceptowaé (zob. wyrok SN II KRN 189/94, OSN Prok. i Pr. 1995, nr 5, poz. 18). W tym miejscu przyznaé nalezy,
ze kara pozbawienia wolno$ci moze by¢ uznana za razgco surowa zaréwno z powodu nadmiernej jej wysokoSci, jak
i z powodu braku warunkowego zawieszenia jej wykonania. Jednakze biorac pod uwage dyrektywy wymiaru kary
okreslone w przepisie art. 53 § 1 k.k., Sad odwolawczy doszed}l do wniosku, ze wymierzona oskarzonemu K. T. (1) kara
jest adekwatna. Oskarzony byl bardzo agresywny i pod znacznym wplywem alkoholu. Zaznaczy¢ nalezy, ze mlody wiek
sprawcy nie zawsze jest okoliczno$cia obnizajaca wymiar kary, a w opinii sadu odwolawczego w niniejszej sprawie wiek
ten przemawia wla$nie na niekorzy$¢ oskarzonego. Uprzednia niekaralno$é sprawcy nie jest rowniez okolicznoS$cia
lagodzaca, poniewaz zdaniem sadu postawa taka powinna by¢ norma spoleczna. To jedynie uprzednia karalnosé
mozna postrzegac w kategoriach okoliczno$ci obcigzajgcej.

Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy na podstawie przepisu art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal zaskarzony wyrok w
mocy, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna. Sad zasadzil rowniez na podstawie przepisu art. 636 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 634 k.p.k. od oskarzonego K. T. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote trzystu zlotych tytulem oplaty obraz obciazyl
go pozostalymi kosztami sgdowymi w postepowaniu odwolawczym w czeSci na niego przypadajace;j.



