Sygn. akt VI Ka 255/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz (spr.)

Sedziowie: SSO Michat Chojnowski

SSO Wlodzimierz Suwala

Protokolant: asystent sedziego Katarzyna Frog, asystent sedziego Agnieszka Lulkowska
przy udziale prokuratora Anny Radyno — Idzik

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2014 r.

sprawy M. K., M. S. (1), K. B.i M. W. (1)

oskarzonych o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

sprawy A. L. (1)

oskarzonego o przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez: oskarzonego M. W. (1) i obroncoéw oskarzonych M. W. (1), M. K., M. S. (1), K.
B.iA. L (1).

od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie
z dnia 30 wrze$nia 2013 roku sygn. akt IT K 149/12

zmienia wyrok w zaskarzonej czeSci w ten sposob, ze z podstawy wymiaru kary wobec oskarzonych: M. K., M. S. (1), K.
B., M. W. (1) oraz z podstawy wymiaru kary wobec oskarzonego A. I. (1) za czyn z pkt II aktu oskarzenia eliminuje art.
56 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii; w pozostalej zaskarzonej czeéci tenze wyrok
utrzymuje w mocy; na podstawie art. 105 § 11 2 k.p.k. prostuje oczywista omyltke pisarska w zaskarzonym wyroku w
ten sposob, ze w dacie urodzenia A. I. (1) w miejsce cyfry ,, (...)” wpisuje cyfre ,(...)"; zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokatow: M. W. (2), P. Z. i J. C. kwoty po 516,60 z} tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w instancji
odwolawczej wraz z podatkiem VAT; zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych: M. K. kwote 1400 zl, A. 1. (1)
kwote 1400 zl, M. S. (1) kwote 1100 zl, K. B. kwote 580 zl oraz M. W. (1) kwote 700 zl tytulem oplaty za drugg instancje
oraz pozostale koszty sgdowe w postepowaniu odwolawczym w cze$ciach na nich przypadajacych.

VI Ka 255/14

UZASADNIENIE

1. M. K. zostal oskar zony o to, ze:



L. w okresie od 21 pazdziernika 2010r. do dnia 06-02-2011 r. w W., L. i okolicach Z., wbrew przepisom art. 33-35i art.
37 ustawy z dnia 29-07-2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
w ten sposob, ze :

« dzialajgc z polecenia R. F. (1) wielokrotnie odbieral od G. P. §rodki odurzajace w postaci marihuany w ilo$ciach
co najmniej 1 kg, tacznie okolo 20 kg, kokaine w iloéci nie mniejszej niz 60 gram oraz substancje psychotropowe
w postaci amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 1,5 kg, ktére nastepnie dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A.
L. (1) dzielil na mniejsze porcje,

« wraz z A. K. i A. L. (1) wielokrotnie przyjmowal nabyte przez R. F. (1) od ustalonej osoby $rodki odurzajace w
postaci po 50 gram kokainy, facznie nie mniej niz 0,5 kg i od 100 do 300 gram amfetaminy, lacznie nie mniej niz
1kg, ktore jako kurier przewozil z okolic Z. iz W. do L., a nastepnie dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z A. I. (1)
i A. K. dzielil na mniejsze porcje , ktdre to Srodki odurzajace i substancje psychotropowe dzialajac na polecenie
R. F. (1) wielokrotnie przekazywal innym osobom do dalszej odsprzedazy, w tym :

« wraz z A. L. (1) S. S. (1) wielokrotnie marihuane o acznej wadze okolo 10 kg , kokaine lacznie okolo 50 gram,
haszysz lacznie okolo 400 gram,

« P. N. substancje psychotropowe w postaci amfetaminy o lacznej wadze okolo 1,2 kg,
« L. W. trzykrotnie po 50 gram marihuany,
-wraz z A. I. (1) M. S. (1) ps. (...) lacznie 530 gram
marihuany i 10 gram kokainy,
-wraz z A. I. (1) i A. K. K. B. lacznie ok. 70 gram
marihuany, ok. 70 gram amfetaminy i 35 gram kokainy,
-A. D. ps. (...) 300 gram marihuany -M. W. (3) ps. (...) 50 gram marihuany, 30 gram amfetaminy i 20 gram kokainy,
-S. Z. ps (...) co najmniej dwukrotnie po 100 gram marihuany

- B. K. ps (...)50 gram marihuany,
-S. K. 50 gram marihuany,

-M. M. (1) ps. (...) cztery razy po 100 gram marihuany,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 -07-2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12k .k.,

2. A. I. (1) zostal oskar zony o to, ze:

II. w okresie od blizej nieustalonego dnia sierpnia 2010r. do dnia 06-02-2011 r. w W., L. i okolicach Z.,
wbrew przepisom art. 33-35 i art. 37 ustawy z dnia 29-07-2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, uczestniczyt w obrocie znaczng ilo$cig $rodkéw
odurzajacych i substancji psychotropowych w ten sposob, ze :

-dzialajac z polecenia R. F. (1) wielokrotnie uprzednio nabyta przez R. F. (1) bezposrednio lub za posrednictwem M.
K. od G. P. marihuane w ilo$ci nie mniejszej niz 20 kg oraz amfetamine w iloéci nie mniejszej niz 1,5 kg, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. K. dzielil na mniejsze porcje;



-wraz z M. K.iA. I (1) wielokrotnie przyjmowal nabyte przez R. F. (1) od ustalonej osoby $rodki odurzajace w postaci
po 50 gram kokainy, lacznie nie mniej niz 0,5 kg i od 100 do 300 gram amfetaminy, lacznie nie mniej niz 1 kg, ktore
jako kurier przewozit z okolic Z. i z W. do L., a nastepnie dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. K. i M. K. dzielil
na mniejsze porcje,

ktore to $rodki odurzajace i substancje psychotropowe dzialajac na polecenie R. F. (1) wielokrotnie jako kurier lub
nabyte od R. F. (1) przekazywal innym osobom do dalszej odsprzedazy, w tym :

« wraz z M. K. i A. K. K. B. lacznie ok. 70 gram marihuany , ok. 70 gram amfetaminy i 35 gram kokainy
+ M.S. (1) ps .(...) Srodki odurzajace w postaci 300 gram marihuany
+ S. K. okolo 200 gram marihuany,

- P. B. ps (...) nie mniej niz 100 gram marihuany, - S. Z. ps (...)50 gram marihuany,

- B. K. ok. 500 gram marihuany,

- L. W. ps (...) 10 gram marihuany,

-w dniu 20.12.2010r. za pos$rednictwem S. S. (1) przekazal nieustalonym
mezczyznom z N. 200 gram marihuany, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29-07-2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,

III. w dniu 06.02.2011 r. w lokalu przy ul. (...) w W. wbrew przepisom ustawy z dnia 29-07-2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal Srodki odurzajace w postaci marihuany o lacznej wadze 14,43 grama brutto przechowywane w
torebce foliowej oraz kokaine o lgcznej wadze brutto 18,17 gram przechowywana w dwdéch torebkach foliowych, tj. o
czyn z art.62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,

3.M. S. (2) niski zostal oskar zony o to, ze:

VI. w okresie od lipca 2010r. do 4 lutego 2011r. w W. i L. wbrew przepisom art. 33-35 i art.37 ustawy z dnia
29-07-20051.0 przeciwdzialaniu narkomanii dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru uczestniczyt w obrocie znaczng ilo$cig Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych w ten sposdb, ze:

-w listopadzie 2010r. w celu odsprzedazy innym osobom w trzech transakcjach nabyl od R. F. (1) lacznie 530 gram
marihuany po 16 z} za gram i 10 gram kokainy po 110 z} za gram,

- w okresie od lipca 2010r. do 4 lutego 2011r. w celu odsprzedazy innym osobom
wielokrotnie nabywal od M. M. (2) po 50, 100 i 200 gram marihuany, lacznie
okolo 2 kg w cenie od 17 do 20 z za gram,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29-07-2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k.
4. A. R. zostal oskar zony o to, ze:

XVII. w okresie od sierpnia 2010r. do 28 grudnia 2010r. w W. wbrew przepisom art. 33-35 i art. 37 ustawy z dnia
29-07-20051. 0 przeciwdzialaniu narkomanii dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru uczestniczyl w obrocie znaczna iloécia $rodkdéw odurzajacych i substancji psychotropowych w ten sposéb, ze
w celu odsprzedazy innym osobom nabyt:



« od R. F. (1) bezposrednio lub za posrednictwem M. K. Srodek odurzajacy w postaci marihuany o lacznej wadze
ok. 750 gram i 15 gram kokainy,

» od A. I. (1) w okresie od 28.11.2010r. do 28.12.2010r. $§rodek odurzajacy w postaci marihuany o lacznej wadze
ok. 200 gram ,

fj. o czyn z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29-07-2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
5.K. B. zostal oskar zony o to, ze:

XXII. w okresie od sierpnia 2010r. do listopada 2010r. w W. wbrew przepisom art. 33-35 i art. 37 ustawy z dnia
29-07-2005T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cia $rodkdéw odurzajacych i substancji psychotropowych w ten sposéb, ze
w celu odsprzedazy innym osobom za poSrednictwem M. K. , A. K. i A. I. (1) nabyt od R. F. (1) kilkukrotnie, lgcznie
nie mniej niz 70 gram marihuany , 70 gram amfetaminy i ok. 35 gramdéw kokainy , tj. o czyn z art. 56 ust. 11i 3 ustawy
z dnia 29-07-2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

6. M. W. (1) zostal oskar zony o to, ze:

XXX. w okresie od sierpnia 2010r. do grudnia 2010r. w W. i J. wbrew przepisom art. 33-35 i art. 37 ustawy z dnia
209-07-2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii , dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru oraz w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znaczng iloScia Srodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych, w ten sposob, ze wielokrotnie przekazywal R. F. (1) lacznie nie mniej niz 500 gram
kokainy i nie mniej niz 1 kg amfetaminy celem odsprzedazy tych substancji innym osobom, tj. o czyn z art. 56 ust. 1
3 ustawy z dnia 29-07-2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k .

Sad Rejonowy w Legionowie wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2013 roku, II K 149/12 orzekt:

1. oskarzonego M. K. w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze w okresie od 22 lipca 2010r.
do dnia 06.02.2011r. w W., L. i okolicach Z., wbrew przepisom art. 33-35 i art. 37 ustawy z dnia 29-07-2005r.
o przeciwdzialaniu narkomani, dzialajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
uczestniczyt w obrocie znaczna ilo$cia $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w ten sposob, ze :

-dzialajac z polecenia R. F. (1) odebral od osoby o ps. (...) 10 gram heroiny, ktéra przekazal A. 1. (1), wielokrotnie
odbieral od G. P. $rodki odurzajace w postaci marihuany w iloSciach co najmniej 1 kg, lgcznie okolo 20 kg, kokaine w
iloSci nie mniejszej niz 60 gram oraz substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 1,5
kg, ktore nastepnie dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. I. (1) dzielil na mniejsze porcje,

« w celu odsprzedazy innym osobom naby! od R. F. (1) ok. 100 gram amfetaminy , ok. 100 gram marihuany i ok.
30 gram kokainy,

« wraz z A. K. i A. L. (1) wielokrotnie przyjmowal nabyte przez R. F. (1) od ustalonej osoby $rodki odurzajace w
postaci po 50 gram kokainy, lgcznie nie mniej niz 0,5 kg i od 100 do 300 gram amfetaminy, lacznie nie mniej niz
1 kg , ktdre jako kurier przewozil z okolic Z. i z W. do L., a nastepnie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. 1.
(1) iA. K. dzielil na mniejsze porcje, ktore to $rodki odurzajace i substancje psychotropowe dzialajac na polecenie
R. F. (1) wielokrotnie przekazywal innym osobom do dalszej odsprzedazy, w tym :

+ S.S. (1) co najmniej 10 razy marihuane o lacznej wadze okolo 10 kg,
« P. N. substancje psychotropowe w postaci amfetaminy o lacznej wadze co najmniej 1,2 kg,

« wraz z A. K. L. W. lacznie co najmniej trzykrotnie po 50 gram marihuany , nie mniej niz 150 gram amfetaminy ,
nie mniej niz 15 gram kokainy,



- M. S. (1) ps. (...) co najmniej 230 gram marihuany i 10 gram kokainy,

-wrazz A. L. (1) i A. K. K. B. lacznie co najmniej 70
gram marihuany , ok. 70 gram amfetaminy i 35 gram kokainy,

- A. D. ps. (...) co najmniej pie¢ razy lacznie nie mniej niz 300 gram
marihuany,

+ S.Z.ps. (...) co najmniej dwukrotnie po 50 gram marihuany,
« B. K. ps.(...) co najmniej 50 gram marihuany,

- S. K. co najmniej 5 razy po 100 gram marihuany, dwa razy po 10 g
kokainy i nie mniej niz 50 gram amfetaminy,

« M. M. (1) ps. (...) nie mniej niz cztery razy po 100 gram marihuany,

« A.R.ps.(...) $rodek odurzajacy w postaci marihuany co najmniej pie¢ razy po 150 gram o lacznej wadze nie mniej
niz 750 gram i trzy razy po 5 gram kokainy o tacznej wadze 15 gram,

+ w dniu 20.12.2010r. za pos$rednictwem S. S. (1) przekazal nieustalonym
mezezyznom z N. 200 gram marihuany i za to na podstawie
art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
ustalonym w Dz. U. z 2005r. Nr 179 poz.1485 w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
skazal go i wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wymiarze 250 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na
kwote 20 zl;

2. oskarzonego A. I. (1) w ramach czynu zarzuconego w pkt IT uznal za winnego tego, ze w okresie od blizej
nieustalonego dnia sierpnia 2010r. do dnia 06-02-2011r. w W., L. i okolicach Z., wbrew przepisom art. 33-35 i art.
37 ustawy z dnia 29-07-2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gobry powzietego zamiaru, uczestniczyt w obrocie znaczna iloscia Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
w ten sposob, ze :

-dzialajac z polecenia R. F. (1) wielokrotnie uprzednio nabyta przez R. F. (1) bezposrednio lub za po$rednictwem M.
K. od G. P. marihuane w iloSci nie mniejszej niz 20 kg oraz amfetamine w iloéci nie mniejszej niz 1 kg , ktére dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. K. dzielil na mniejsze porcje;

-w celu odsprzedazy innym osobom nabyt od R. F. (1) co najmniej 10 gram heroiny,
150 gram amfetaminy, ok. 300 gram marihuany i trzykrotnie po 5 gram kokainy,

-wraz z M. K. wielokrotnie przyjmowal nabyte przez R. F. (1) od

ustalonej osoby $rodki odurzajgce w postaci po 50 gram kokainy, lgcznie nie mniej niz 0,5 kg
iod 100 do 300 gram amfetaminy , lgcznie nie mniej niz 1 kg, ktére jako kurier przewozil z
okolic Z.1iz W. do L., a nastepnie dzialajac wspélnie i w porozumieniu

z A. K. i M. K. dzielil na mniejsze porcje, ktore to Srodki odurzajace

i substancje psychotropowe dzialajac na polecenie R. F. (1) wielokrotnie jako kurier

lub nabyte od R. F. (1) przekazywal innym osobom do dalszej odsprzedazy, w tym :

+ S.S. (1) co najmniej 2 razy marihuane o lacznej wadze nie mniej niz 1 kg,

« wrazz M. K. i A. K. K. B. lgcznie ok. 70 gram marihuany , ok. 70 gram amfetaminy i 35 gram kokainy,



« M. S. (1) ps. (...) Srodki odurzajace w postaci 300 gram marihuany,

+ S. K. co najmniej dwa razy po 50 gram marihuany,

P. B. ps. (...) nie mniej niz 100 gram marihuany,

+ S.Z.ps. (...) nie mniej niz 50 gram marihuany,

B. K. ps. (...) nie mniej niz dziesie¢ razy po 50 gram marihuany lacznie ok. 500 gram marihuany,

A. R. ps. (...) ok. 300 gram marihuany i za tak przypisany czyn na podstawie art. 56 ust 11i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu ustalonym w Dz. U. z 2005r. Nr 179 poz. 1485 w zw. z art. 4
§ 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w
wymiarze 250 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 zl; w ramach czynu zarzuconego
w pkt IIT uznal za winnego tego, ze w dniu 06.02.2011 r. w lokalu przy ul. (...) w W. wbrew przepisom ustawy
z dnia 29-07-2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii posiadal srodki odurzajace w postaci marihuany o lacznej
wadze 12,97 grama brutto przechowywane w torebce foliowej oraz kokaine o lacznej wadze brutto 19,63 grama
przechowywana w dwoch torebkach foliowych i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii skazal go i wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art.
85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone kary pozbawienia wolnoéci potaczy! i wymierzyl oskarzonemu A. I. (1) kare
laczna 3 i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. oskarzonego M. S. (1) w ramach zarzucanego mu czynu opisanego w pkt VI uznal za winnego tego, ze w
okresie od lipca 2010r. do 4 lutego 2011 r. w W. i L. wbrew przepisom art.33-35 i art.37 ustawy z dnia 29-07-2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
uczestniczyt w obrocie znaczng ilo$cig $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w ten sposob, ze:

-w listopadzie 2010r. w celu odsprzedazy innym osobom w trzech transakcjach nabyl od R. F. (1) lacznie 530 gram
marihuany po 16 z} za gram i 10 gram kokainy po 110 zl za gram,

-w okresie od lipca 2010r. do 4 lutego 2011r. w celu odsprzedazy innym osobom wielokrotnie nabywat od M. M. (2)
Po 50, 100 i 200 gram marihuany, tacznie okoto 2 kg w cenie od 16 do 18 z} za gram i za to na podstawie art. 56 ust
11 3 ustawy z dnia 129 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu ustalonym w Dz. U z 2005r. Nr 179
poz. 1485 w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazal i wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
i kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 35 zk;

4. oskarzonego A. R. w ramach zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XVIIl uznal za winnego tego, ze w okresie
od sierpnia 2010r. do 28 grudnia 2010r. w W. wbrew przepisom art. 33-35 i art. 37 ustawy z dnia 29-07-2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru
uczestniczyt w obrocie znaczna ilo$cia Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w ten sposéb, ze w celu
odsprzedazy innym osobom nabyt:

-od R. F. (1) za posrednictwem M. K. §rodek odurzajacy w postaci marihuany o lgcznej wadze nie mniej niz 750 gram
i 15 gram kokainy,

« od R.F. (1) za poérednictwem A. I. (1) $rodek odurzajacy w postaci marihuany o lacznej wadze nie mniej niz 200
gram i za to na podstawie art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
ustalonym w Dz. U z 2005r1. Nr 179 poz. 1485 w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazal go i wymierzyl
mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jedne;j
stawki na kwote 15 zl;



5. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec A. R. kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesil na okres 4 lat proby;

6. oskarzonego K. B. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 56 ust 11 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu ustalonym w Dz. U z 2005r. Nr 179 poz.
1485 wzw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k. skazal go i wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny
w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zl;

7. oskarzonego M. W. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 56 ust 11
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu ustalonym w Dz. U z 2005r. Nr 179 poz.
1485 w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny
w wymiarze 200 stawek dziennych ustalajac wysoko$c jednej stawki na kwote 10 zl;

8. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa korzysSci

majatkowych pochodzacych z przestepstw popelnionych przez oskarzonych: M.

S. w kwocie 41.580 zt, M. W. (1) w kwocie 61.000 zl, K. B. w kwocie 5.530 zl, A. R. w kwocie 16.850 z}, A. I. (1) w
kwocie 13.550 zl, M. K. w kwocie 14.100 zl;

9. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zaliczyt
okresy tymczasowego aresztowania: oskarzonemu M. K. od dnia 06.02.2011 .

do dnia 27.11.2012r., A. I. (1) od dnia 06.02.2011r. do 30.06.2011r. i od

16.07.2011r. do dnia 29.10.2012r., M. S. (1) od dnia 08.09.2011 r. do dnia

20.01.2012r., M. W. (1) od dnia 20.10.2011r. do dnia 25.10.2011r. i od dnia

21.03.2012r. do dnia 29.10.2012r., a na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl
oskarzonemu A. R. okres zatrzymania od dnia 12.05.2011r. do dnia

13.05.2011r. i uznal kare grzywny za wykonang do wysoko$ci 4 stawek dziennych;

10. na podstawie art. 70 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl! przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa: przez zniszczenie dowodow rzeczowych wymienionych w wykazie na k. (...) pod poz.8,9,10, 11,12
orazna k. (...) pod poz. 211 22; przez pozostawienie w aktach sprawy dowodow rzeczowych wymienionych w wykazie
na k. (...)-H pod poz. 131 14;

11. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazal zwrdci¢: A. 1. (1) dowody rzeczowe wymienione w wykazie na k. 602 H pod
poz. 151 16; M. K. dowody wymienione w wykazie na k. 602H pod poz. 23-26; R. F. (1) dowdd wymieniony w wykazie
na k. 602H pod poz. 27; M. W. (1) dowody rzeczowe wymienione w wykazie na k. 1373 pod poz. 1-3 zarejestrowane
pod nr DRZ (...), (...)i (...) przechowywane w KPP L.; M. S. (1) dowd6d rzeczowy wymieniony w wykazie na k. 1370
pod poz. 7 zarejestrowany pod nr DRZ (...) przechowywany w KPP L.; A. R. dowody rzeczowe wymienione w wykazie
na k. 1012v pod poz. 2-5 zarejestrowane pod nr DRZ (...), (...), (...), (...) przechowywane w KPP L.;

12. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéw: J. C., P. Z. i M. W. (2) kwoty po 1859,76 z} obejmujace
wynagrodzenie za obrone z urzedu oskarzonych oraz podatek od towaréw i ustug;

13. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. zasadzil na rzecz Skarbu Panistwa od oskarzonych M. K. oplate
w kwocie 1400 zl, od K. B. optate w kwocie 580 zl, od A. R. oplate w kwocie 750 zl, od A. L. (1) oplate w kwocie 1400
z} i koszty sadowe od oskarzonych K. B. i A. R. w kwocie po 799,58 zl, od oskarzonego M. K. w kwocie 951,91 z}, od
oskarzonego A. I. (1) w kwocie 928,31 zl, a na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych M. S. (1) i M. W. (1)
od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych w czeéci na nich przypadajacej i obciazyl nimi Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli oskarzony M. W. (1) i obronicy oskarzonych.

Oskarzony M. W. (1) w apelacji osobistej zaskarzyl wyrok ten w calo$ci. Wyrokowi temu zarzucil obraze przepisow
postepowania: art. 4 k.p.k, art. 5 k.p.k., co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia przez nie rozwazenie



wszystkich okoliczno$ci sprawy, a w szczego6lnosci tych, ktére przemawialy na korzy$é oskarzonego i rozstrzygniecie
nieusuwalnych watpliwo$ci na jego niekorzy$¢ oraz oparcie ustalen na okoliczno$ciach, ktére nie zostaly ujawnione
na rozprawie. Oskarzony wnibsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. W. (1) zaskarzyl w czesci dotyczacej tego oskarzonego wyrok w caloSci. Na podstawie
art. 4278 1 kpki art. 438 pkt. 11 4 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. obraze przepisdw prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
poprzez bledne przyjecie, iz oskarzony M. W. (1) popemhil czyn zabroniony z art. 56 ust. 1 i 3., bowiem brak jest
dowodow winy , a tym samym oskarzony nie wypeknil znamion zrzucanego mu czynu;

2. przyjecie blednej kwalifikacji prawnej czynu poprzez bledne przyjecie w podstawie prawnej skazania, ze oskarzony
jednym czynem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3 ustawy przeciwdzialaniu narkomanii , co zawiera
w sobie logiczng sprzeczno$é, a takze uchybia zasadzie lex specialis derogat legi generali;

3. naruszenie art. 5 kpk poprzez wydanie rozstrzygniecia w oparciu o przypuszczenia nie poparte dowodami
wskazujacymi w sposob jednoznaczny na wine oskarzonego, podczas gdy rozstrzygniecie to winno opierac sie jedynie
na popartych dowodami prawdziwych ustaleniach faktycznych, a nie dajace sie usungé¢ watpliwosci sad powinien
rozstrzygaé na korzy$¢é oskarzonego;

4. razaca niewspoOlmierno$é zastosowanej kary w stosunku do popelnionego czynu, z uwagi na fakt, iz dokonanie
oceny zachowania oskarzonego przez Sad nie bylo dokonywane przez pryzmat recydywy;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, na podstawie art. 4278 1 kpk w zw. z art. 4378 1 kpk, wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw. Z ostrozno$ci procesowej na podstawie art. 42781
kpk w zw. z art. 43782 kpk, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie do ponownego rozpoznania Sagdowi
pierwszej instancji.

Obronica oskarzonego M. S. (1) zaskarzajac wyrok na korzy$¢é oskarzonego, zarzucil:

1. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie art. 4, art. 7 i art. 410 k.p.k. poprzez nieuzasadnione przydanie
wiarygodno$ci zeznaniom R. F. (2), podczas gdy:

a) jego pomoéwienia dotyczace M. S. (1) nie znajduja potwierdzenia w absolutnie zadnych innych dowodach, a obciazyt
M. S. (1) dopiero po zapewnieniu mu perspektywy skorzystania z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary,

b) wistotnym dla sprawy okresie zazywal on narkotyki (marihuane i kokaine) lacznie z alkoholem (co 2-3 dni), co
moglo zaklocac oglad i zapamietywanie rzeczywisto$ci,

¢) jest nieprawdopodobne, aby - wobec liczby wskazywanych przez siebie transakeji (Sad Rejonowy okreéla to jako
sogrom procederu") - zapamietal on i rzetelnie przedstawil tak w postepowaniu przygotowawczym, jak i sgdowym
faktyczne transakcje, ich przedmiot oraz kontrahentow, zwlaszcza ze wzgledu na okoliczno$ci wskazane powyzej w
pktb,

2. majgce wplyw na tres$é orzeczenia naruszenie art. 4, art. 71 art. 410 K.p.k.,
poprzez niedostrzezenie sprzeczno$ci w zeznaniach R. F. (1), polegajacych na tym, ze:

a) w postepowaniu przygotowawczym zeznal, ze 230g marihuany dostarczyl M. S. (1) M. K., a 300 g A. I. (1)(k. 186),
podczas gdy przed Sadem zeznawal wylgcznie o po$rednictwie M. K.,



b) w postepowaniu przygotowawczym zeznal, Ze osobiscie sprzedal M. S. (1) log kokainy dopiero po dostarczeniu
mu 230 marihuany (k. 129), podczas gdy przed Sadem zeznal, Ze najpierw osobiScie sprzedal log kokainy, by nabrac
zaufania do nabywcy,

ktore to sprzeczno$ci uniemozliwiaja ustalenie stanu faktycznego dajacego podstawe do skazania,

3. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie art. 4, art. 71 art. 410 K.p.k. przy ustalaniu iloSci narkotykow, ktore
M. S. (1) mial otrzyma¢ od posrednikéw R. F. (1) oraz przy obliczaniu korzy$ci majatkowej osiggnietej z przypisanego
M. S. (1) przestepstwa, ktora miala wynie$¢ 41.580 zl, w sytuacji gdy iloéci tych narkotykéw na podstawie zeznan R. F.
(1) ustali¢ sie nie da (zeznal na rozprawie: zamiast 800 g mogto by¢ 700 g. Wszystko bylo podawane w przyblizeniu.
Jak méwilem 30g to moglo

by¢ 40g" oraz ,nie jestem 100% pewny co do podanych ilo$ci transakeji"),

4. majace wplyw na tres$¢ orzeczenia naruszenie art. 4, art. 7 i art. 410 K.p.k., poprzez ustalenie bez wystarczajacych
dowodow, ze M. K. i A. L. (1) dostarczyli na zlecenie R. F. (1) mariuhuane M. S. (1) z jednoczesnym pominieciem, ze:

a) M. K.iA. I (1) nie informowali R. F. (1), by zrealizowali jego zlecenie,

b) R. F. (1) zeznal, iz M. K. oszukiwal go i nie rozliczat sie z pieniedzy, co oznacza, ze mdgl nie sprzeda¢ marihuany
M. S. (1);

5. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie art. 4, art. 7 i art. 410 K.p.k., poprzez zaniechanie wyciagniecia
wnioskow ze sprzeczno$ci w zeznaniach R. F. (1) i M. M. (2), odno$nie iloSci marihuany sprzedanej przez pierwszego
z nich, drugiemu, podczas gdy sprzeczno$¢ powyzsza obrazuje po stronie jednego z nich, albo obydwu, konfabulacje
albo razacej miary brak precyzji we wskazywaniu iloSci narkotykéw bedacych w obrocie, co nie pozwala dokonywac
ustalen faktycznych na podstawie ich zeznan,

6. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie art. 4, art. 7 i art. 410 K.p.k., poprzez przydanie wiarygodno$ci
zeznaniom M. M. (2), podczas gdy:

a) jego pomodwienia dotyczace M. S. (1) nie znajduja potwierdzenia w absolutnie zadnych innych dowodach,

b) odmowil skladania zeznani na rozprawie, uniemozliwiajac weryfikacje zeznan z postepowania przygotowawczego,
na ktorych opart sie Sad,

¢) nic nie wskazywalo, aby odmowil skladania zeznan na rozprawie ze wzgledu na obecno$¢ oskarzonych,

d) nie znajduje uzasadnienia wniosek Sadu, ze skoro $wiadek potwierdzil swe zeznania z postepowania
przygotowawczego, to znaczy ze jest wiarygodny,

7. majace wplyw na tre$é orzeczenia naruszenie art. 4, art. 7iart. 410 K.p.k., poprzez ustalenie bez zadnych dowodow,
jakoby M. S. (1) nabyt od R. F. (1) kokaine w celu odsprzedazy innym osobom, a zatem, ze w tym zakresie uczestniczyl
w obrocie znaczng iloScig narkotykéw, podczas gdy nawet R. F. (1) poddal w watpliwo$é cel nabycia tej kokainy,
wskazujac na jej niewielka iloé¢ (10g),

8. majace wplyw na tres¢ orzeczenia naruszenie art. 4, art. 71 art. 410 K.p.k., poprzez przyjecie bez dowodow, jakoby
M. S. (1) ,,osiagnal" korzy$¢ majatkowa, bez ustalenia, ze zbyl narkotyki,

9. naruszenie art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, poprzez uznanie, ze M. S. (1) uczestniczyl w obrocie
narkotykami, bez ustalenia, ze zbyl on komukolwiek te narkotyki oraz ze zby} je innemu odbiorcy niz konsument.

Powolujac sie na powyzsze obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uniewinnienie osk. M. S. (1)
od zarzucanych mu czyndéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zakresie dotyczacym M. S. (1) i



przekazanie sprawy sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania. Nadto obronica wniost o zasadzenie na jego rzecz
wynagrodzenia z tytulu obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Obronca oskarzonego M. K. zaskarzyl wyzej wymieniony wyrok w caloéci odnosnie oskarzonego tj. w pkt.
1,8,9,10,13. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k., zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1 / na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj. art. 7
k.p.k., poprzez przyjecie za wiarygodne zeznah §wiadkéw S. S. (1), A. D., M. M. (1), 1. W.,S. K., B. K., S. Z., J. G. oraz
M. W. (3), skladanych na etapie postepowania przygotowawczego, poczym odwotanych badz zasadniczo zmienionych
w trakcie postepowania sagdowego - mimo, ze wskazania wiedzy i do$wiadczenia, powinny skutkowa¢ dyskwalifikacja
zeznan tych $wiadkow;

2/ na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraze przepis6w postepowania, majacg wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 4
k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., poprzez przyjecie jedynie okolicznosci przemawiajacych na niekorzys$¢ oskarzonego, nie
uwzgledniajac przy tym okolicznoS$ci przemawiajacych na jego korzy$¢, oraz oparcia orzeczenia o winie oskarzonego
tylko na dowodach obciazajacych i pominiecia dowodow korzystnych dla oskarzonego, bez nalezytego uzasadnienia
takiego stanowiska. Ponadto, poprzez faworyzowanie znaczenia dowoddéw uzyskanych podczas postepowania
przygotowawczego, kosztem dowodow zgromadzonych na rozprawie glownej;

3/ na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 5 § 2
k.p.k., poprzez nie rozstrzygniecie na korzysé oskarzonego, niedajacych sie usuna¢ watpliwosci/

Na zasadzie art. 427 § 11 437 § 2 k.p.k. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i o uniewinnienie oskarzonego od
stawianego mu zarzutu ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego K. B. zaskarzyl powyzszy wyrok na korzy$¢ oskarzonego K. B. co do winy. Na podstawie art.
427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepiséw postepowania majaca

wplyw na tre§é wyroku, j.:

1. art. 4, 7, 5 § 2, 410 k.p.k. poprzez dokonanie nieuprawnionych, dowolnych i sprzecznych z zasadami logiki oraz
do$wiadczenia zyciowego, na podstawie wybidrczo traktowanego materiatu dowodowego, wylacznie w oparciu o
okoliczno$ci obcigzajace oskarzonego, z ewidentnym naruszeniem zasady domniemania niewinno$ci i bezstronnoéci,
ustalen pozwalajacych na przypisanie winy oskarzonemu K. B. i uznanie, ze K. B. uczestniczyl w obrocie znaczna iloécia
Srodkéw odurzajacych, w sytuacji gdy:

a. jedynym dowodem obcigzajacym oskarzonego K. B. s3 zeznania Swiadka R. F. (1), za$ jego zeznania sq wzajemnie
sprzeczne i na kazdym etapie postepowania, na ktérym zeznania te byly skladane réznia sie one co do istotnych
okoliczno$ci - w tym co do iloéci, jak i rodzaju narkotykéw, jakie R. F. (1) miata sprzedawaé oskarzonemu K. B.;

b. zeznania R. F. (1) odno$nie oskarzonego K. B. - w
przeciwienstwie do zeznan skladanych przez niego odnoénie pozostalych
oskarzonych - nie zostaly wsparte jakimikolwiek innymi dowodami;

c. zeznania R. F. (1) nie znalazly potwierdzenia w tresci wyjadnien
wspoloskarzonych M. K. oraz A. I. (1), a przede wszystkim
w tresci zeznan $wiadka A. K.;

d. brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na to, ze oskarzony K. B.
nabywal narkotyki od R. F. (1) w celu ich dalszej odsprzedazy;

e. brak jest jakichkolwiek dowodow wskazujgcych na istnienie osob - tzw. dileréw,
ktorzy mieliby - na polecenie oskarzonego K. B. - sprzedawa¢ dalej
narkotyki nabyte przez niego od R. F. (1);



f. brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na to, ze oskarzony K. B.
uzyskal z tytulu ustalonego przez Sad uczestnictwa w obrocie §rodkami
odurzajacymi jakakolwiek korzy$¢ majatkowa

2. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k,, art. 410 k.p.k,, art. 92 k.p.k., art. 6 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w
taki sposob, iz Sad wylacznie wskazal na dowody przeprowadzone w sprawie i ograniczyl uzasadnienie wyroku do ich
omowienia bez wskazania wplywu kazdego z wymienionych dowod6w w catoéci lub w konkretnym ich fragmencie na
poszczegoblne elementy ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego, a takze poprzez niewyjasnienie, dlaczego
Sad odmoéwil wiarygodnosci, a w zasadzie w ogoble nie wzigl pod uwage okolicznosci przemawiajacych na korzys$c
oskarzonego, w szczegblnosci tych wskazanych powyzej w pkt. 1a, b, ¢, d, e if;

Podnoszac powyzszy zarzut, na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k., wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego K. B. od popehlienia przypisanego mu czynu (ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy w do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji).

Obronca oskarzonego A. I. (1) zaskarzyla powyzszy wyrok w czedci dotyczacej oskarzonego A. 1. (2). Wyrokowi
temu zarzucila:

1. obraze przepisbw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia w zwiazku z niekorzystnymi dla
oskarzonego A. I. (1) ustaleniami faktycznymi, a polegajaca na naruszeniu art. 7 k.p.k. poprzez ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego w sposob sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia
zZyciowego;

2. razaca niewspdlmiernoéc kary orzeczonej wobec oskarzonego A. I. (1) poprzez wymierzenie mu kary lacznej 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, podczas gdy okolicznosci zdarzen uzasadnialy wymierzenie kary lagodniejszej;

Na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. wzw. z art. 437 § 1 k.p.k. wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Legionowie ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu A. I. (1) kary 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Zaskarzony wyrok uprawomocnit sie wobec A. R. z uwagi na niewniesienie w odniesieniu do tego oskarzonego apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie wniesione apelacje maja charakter oczywiécie bezzasadnych i stanowia one jedynie polemike ze
stanowiskiem sadu I instancji. Z racji tozsamos$ci wiekszo$ci zarzutow i zasadniczej argumentacji podnoszonej w
apelacjach, omdéwione zostana lacznie. Godzi sie w pierwszej kolejnosci odnotowac, iz uzasadnienie sporzadzone
przez sad rejonowy spelnia wymogi przewidziane w ustawie (art. 424 k.p.k.), w sposob szczegbdlowy i wyczerpujacy
wyjadnione zostaly istotne aspekty przedmiotu niniejszej sprawy. Sad I instancji przedstawil argumentacje
popierajacg koncepcje mySlowa, ktéra stanowila podstawe zapadlego rozstrzygniecia. Uzasadnienie o takim ksztalcie
umozliwilo dokonanie w instancji odwolawczej pelnej kontroli merytorycznej skarzonego orzeczenia. Co wiecej, w
toku rozwazan dostrzezono, iz zasadnicza wiekszo$¢ zarzutéw byla juz przedmiotem uwagi sadu rejonowego, co
wynika ze sporzadzonych w formie pisemnej motywow wyroku.

W istocie w niniejszej sprawie, poddawana w watpliwo$¢ przez autoréw apelacji jest prawidlowo$¢ poczynionych
ustalen faktycznych oraz ocena dowodéw zebranych w sprawie. W gléwnej mierze zarzuty koncentruja sie na
okolicznoS$ciach, ktére przypuszczalnie zdaniem skarzacych, skutecznie podwazaja wiarygodno$é zlozonych przez
Swiadka R. F. (1) zeznan. Juz w tej czeSci uzasadnienia wyrazi¢ nalezy przekonanie o nietrafno$ci formulowanych w
tym przedmiocie tez.

Oskarzeni M. K. i A. I. (1) pojawiaja sie nie tylko w zeznaniach samego R. F. (1), ale takze w wyjaSnieniach
innych oso6b, ktoére przestuchane byly w toku postepowania przygotowawczego w roli podejrzanych (k. 541, 563 —



565, 644 — 648, 654- 658, 755-758, 782-785, 892-895, k. 916e -916i). Sad odwolawczy dostrzega zmiane postawy
tychze oséb na etapie postepowania sagdowego. Zeznawali oni wowczas odmiennie — co szczegblnie akcentowane
jest przez obronce oskarzonego M. K.. W my$l zasady swobodnej oceny dowoddéw sad rejonowy wykazal jednak
dlaczego i w jakim zakresie dal im wiare. Pogladem godnym zaaprobowania jest zasadno$¢ przyznania waloru
wiarygodno$ci wyjaénieniom zlozonym przez nich na etapie postepowania przygotowawczego (wystepowali woéwczas
w roli podejrzanych). Ewidentnie zeznania Swiadkow przestuchanych na rozprawie charakteryzuje asekuracja oraz
konflikt motywacyjny. W wiekszoSci sugerowali, zZe uprzednie zlozenie wyja$nien obciazajacych oskarzonych nie byto
dobrowolne. Twierdzili, iz w obawie przed odpowiedzialno$cia karng poddawali sie sugestiom prokuratora. W ich
zeznaniach pojawia sie takze argumenty o mozliwoéci omylki, niezrozumienia przedstawionych im zarzutéw jak
tez pobieznego zapoznania sie z aktami sprawy, z ktorymi zostali zaznajomieni. Przy czym konsekwentni pozostali
oni, co do opisu dotyczacego R. F. (1) i jego przestepczej dzialalnos$ci. W tym kontekscie zasadnym zdaje sie by¢
przytoczenie wypowiedzi Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10.11.2009 roku (wyrok w sprawie IT Aka 189/09) zgodnie,
z ktora ,dowdd osobowy nie nabiera cech wiarygodnosci, ani tez nie moze zosta¢ zdeprecjonowany tylko dlatego,
ze zostal utrwalony w jednej z faz postepowania karnego: w postepowaniu przygotowawczym, czy jurysdykcyjnym.
Jesli wyjasnienia r6znig sie w swej tresci, a cezura tych rozbieznoSci jest stadium procesu, to Sad I instancji dokonuje
recenzji takiego dowodu z zachowaniem typowych regul obowiazujacych w tej mierze. Istotne znaczenie ma tre$¢ obu
réznych od siebie depozycji i podawane powody zmiany stanowiska”.

Nie sposob podzielié¢ zarzutéw obrony o pomoéwieniu oskarzonego M. S. (1) przez R. F. (1). Fakt ten nie zasluguje na
akceptacje, chocby przez wzglad na to, ze osoba M. S. (1) pojawia sie rowniez w wyjadnieniach M. M. (2)

(k. 225-229; k. 2277). Wskazal on wprost, iz M. S. (1), znany mu pod pseudonimem (...), zaopatrywatl sie u niego w
marihuane, a takze towarzyszyt mu w wyjazdach po zakup $rodkéw odurzajacych do G. P.. Co wiecej, jak czytamy w
wyjadnieniach M. M. (2) to M. S. (1) przedstawit go R. F. (1) — co takze potwierdzil sam M. S. (1) w trakcie przestuchania
w Prokuraturze Rejonowej W. P. w W. (k. 1067-68). Godnym uwagi jest fakt, iz aktach sprawy na kartach 1304-1306
znajduja sie zeznania §wiadka K. K., ktéry oéwiadezyl, iz zna M. S. (1) - kupowal od niego wcze$niej marihuane. W tym
$wietle, twierdzenia obroncy, w ktorych jednoczesnie sugerowat jakoby zeznania R. F. (1) dotyczace M. S. (1) byly tylko
pomoéwieniami, nie znajdujacymi potwierdzenia w absolutnie zadnych innych dowodach, sg calkowicie nietrafne.
Niejako potwierdzeniem wiarygodnoSci zeznan Swiadka R. F. (1) sa bowiem wyjasnienia M. M. (2), co dodatkowo
wyklucza akceptacje tezy o pomowieniu.

Stusznos$ci odméwic nie mozna obroncy oskarzonego K. B. jak i oskarzonemu M. W. (1) co do faktu, iz zasadniczym
materialem dowodowym wskazujacym na sprawstwo tychze oskarzonych sa zeznania R. F. (1). Nie do zaakceptowania
jest jednakze poglad, stanowigcy w istocie probe podwazenia jego wiarygodnoSci. W powyzej prezentowanych
wywodach wykazano, iz zeznania R. F. (1) dotyczace pozostalych oskarzonych znajduja potwierdzenie w zeznaniach
innych $wiadkow, co pozwolilo potwierdzi¢ jego wiarygodno$é, a takze sluszno$§é zarzutéow przedstawionych
oskarzonym M. K., A. I. (1) oraz M. S. (1). Niezrozumialym wobec tego jest, sugestia jakoby tylko w stosunku
do oskarzonego M. W. (1) i K. B. $§wiadek F. mial mija¢ sie z prawda. Nie doszlo do ujawnienia zadnego
konfliktu miedzy stronami, utrzymywali oni wzglednie pozytywne relacje, co wyklucza przyjecie koncepcji o
pomowieniu powodowanego checia odwetu. Oskarzony M. W. (1) (takze w apelacji osobistej) podejmowal proby
zdyskredytowania tzw. ,malego §wiadka koronnego” wymieniajac omylki, jakie dostrzegl w jego relacji. Poglad
sadu rejonowego dotyczacy tej kwestii, wytlhumaczony w sposéb logiczny i rozsadny, znajduje odzwierciedlenie w
sporzadzonym uzasadnieniu. Na aprobate zastuguje zdanie, iz pomylki dotyczace koloru dachu i ogrodzenia pozostaja
bez znaczenia w obliczu dokladnego wskazania usytuowania domu oskarzonego M. W. (1) i koloru elewacji, co
umozliwialo zlokalizowanie wlasciwego miejsca. Kwestia sporna dotyczaca logowania sie, silnie akcentowana przez
w/w oskarzonego i jego obronce, rowniez byla przedmiotem rozwazan sadu rejonowego, ktéry dokonal rzetelnej
analizy podnoszonej okolicznoSci oraz przedstawil racjonalne argumenty i dowody §wiadczace o braku podstaw do jej
uwzglednienia (vide: str. 10 pisemnych motywow wyroku).

Jak juz sygnalizowal sad I instancji, zarzuty te traca tym bardziej na zasadno$ci w $wietle, prawomocnego zakonczenia
postepowania w sprawie II K 165/12 wobec R. F. (1), gdzie wystepowal w charakterze oskarzonego. Sad Rejonowy w



Legionowie wydal wyrok skazujacy w/w w dniu 30 sierpnia 2012 roku, a co za tym idzie Swiadek skladajac zeznania
na rozprawie w niniejszej sprawie nie mial juz zadnego procesowego interesu w bezzasadnym obcigzaniu oskarzonych
i mogt odwola¢ swoje zeznania.

Szczegdly transakcji obrotu narkotykami opisane przez $wiadka R. F. (1) byly rowniez przedmiotem zarzutéw
skarzacych: obroncow oskarzonych M. S. (1), M. K. i K. B.. Wnikliwa analiza treéci zeznan R. F. (1) potwierdza
pewne rozbieznosci w iloSciach narkotykéw przez niego podawanych. W orzecznictwie panuje jednak poglad, iz
»hie mozna dyskredytowa¢ dowodu z zeznan $wiadkéow tylko dlatego, ze wystepuja w nich drobne sprzecznodci,
przeinaczenia, zwlaszcza kiedy wynikaja one ze znacznej odlegloéci czasowej sktadanych zeznan, odmiennej techniki
przestuchania, czy nawet wlasciwego, dla kazdej z przestuchujacych oséb, formutowania depozycji $wiadka. Inaczej
zupelhie przedstawia sie sytuacja, kiedy zeznania tego samego $wiadka calkowicie odmiennie obrazuje te same
zdarzenia, zawieraja ewidentne sprzecznoSci, czy dopiero po uplywie wielu miesiecy przedstawiajg okoliczno$ci, ktore
z punktu widzenia doSwiadczenia zyciowego, nie mogly, z uwagi na ich wyjatkowy charakter, zosta¢ zapomniane
bezposrednio po zdarzeniu bedacym przedmiotem depozycji” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 kwietnia
2009 roku, IT Aka 63/09)”. Sad okregowy w pelni podziela cytowany poglad.

Idac dalej w tym kierunku obronica oskarzonego K. B., jak czytamy w uzasadnieniu apelacji, podwazy} prawidlowo$¢
procedowania sadu rejonowego w czeSci dotyczacej rozstrzygania watpliwos$ci na korzy$é oskarzonego. Godzi sie
niniejszym zauwazy¢, iz sad rejonowy przyznajac walor wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka R. F. (1), kierowat sie
zasada in dubio pro reo, o czym Swiadczy fakt, iz w opisach czynéw przypisanych oskarzonym przyjal minimalne
wysoko$ci podawanych przez niego iloéci narkotykéw. Co takze stanowilo podstawe dalszych wyliczen korzySci
o charakterze majatkowym, ktére aktualne sg kwestionowane przez skarzacych. W tym stanie rzeczy nie ulega
watpliwo$ci, iz zarzuty odnoszace sie do tej czesci nie zastuguja na akceptacje.

Sporng kwestig w niniejszej sprawie, sg takze notatki, ktorymi miat postugiwac sie §wiadek R. F. (1) podajac szczegoly
transakcji. Analiza zeznan Swiadka (k.2269-2272) na tle uzasadnienia wyroku prowadzi do wniosku, iz akurat do
tej materii sad rejonowy odnidst sie nazbyt ogdlnikowo (na co zwrécita uwage obronca oskarzonego K. B., ktéra
przedstawila w uzasadnieniu apelacji zastrzezenia, co do ustalen sadu rejonowego w tym przedmiocie). Ttumaczac
akceptacje wspomnianych rozbiezno$ci w podawanych ilo$ciach narkotykéw sad meriti podkreélil, iz jest to w pehni
uzasadnione uplywem czasu i specyfika funkcjonowania pamieci — fakt notoryjny (vide: str.8 pisemnych motywéw
wyroku). W tym kontek$cie poruszyl takze kwestie notatek, stwierdzajac, iz przy skladaniu zeznan przed sadem
tenze Swiadek nie dysponowat juz notatkami z tych transakcji, bowiem je zgubil, co uniemozliwilo mu odtworzenie
tozsamych ilo$ci narkotykoéw w takcie relacjonowania poszczegblnych transakeji. Uzupeliajac ten wywod, zwrocié
nalezy uwage na zeznania $§wiadka R. F. z rozprawy glownej (k.2271 v) - o§wiadczyl on wowczas, iz ,,wtedy byt to krotki
okres czasu i woéwczas pamietalem iloSci narkotykdéw, ktore sprzedalem. Nie mialem wtedy przy sobie notatek... od
razu moéwilem, ze te ilo$ci podawane przeze mnie sg zblizone. Nie mialem przy sobie zadnych notatek, nie mialem
problemdéw z pamiecia...podajac te iloSci narkotykdow odtwarzalem to z pamieci, s3 to iloé¢ zblizone... jak zeznawalem
to nie postugiwalem sie notatkami. Nie siegalem do zapiskéw, zeby zweryfikowacé iloSci podawanych w protokole..”.
W ocenie sadu odwolawczego podstawowym czynnikiem kreujgcym spor dotyczacy postugiwania sie przez Swiadka
notatkami wynikal z jego o§wiadczenia, w ktorym stwierdzil, iz dlug jaki pojawial sie u M. K. z racji brania narkotykow
raz sie zwiekszal, a raz zmniejszal, odnosnie czego prowadzil notatki, ktérych aktualnie juz nie posiada (k. 2269v). W
obliczu tego, brak jest podstaw do dalszej analizy w tym zakresie, zwlaszcza, iz pozostaje to bez istotnego wplywu dla
rozstrzygniecia, a takze dokonanej oceny wiarygodnosci $§wiadka.

Obronca oskarzonego M. S. (1) akcentowal takze zazywanie narkotykow przez R. F. (1) w okresie istotnym dla sprawy,
uznajac, iz moglo to zaklécac¢ oglad i zapamietywanie rzeczywistoSci przez Swiadka. Sad rejonowy majac na uwadze
przedmiotowa okoliczno$¢, powolal sie na opinie sgdowo — psychiatryczng dotyczaca R. F. (1), u ktoérego biegli
psychiatrzy rozpoznali zaburzenia osobowoéci i naduzywanie marihuany. Jednakze stwierdzili, iz jego stan psychiczny
nie znosil ani nie ograniczy! jego zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim postepowaniem.
Stusznie juz zauwazyl, sad rejonowy, ze sam fakt uzaleznienia nie deprecjonuje zeznan danego $wiadka (vide: str.9
pisemnych motywow wyroku). Przy czym na uwadze sadu orzekajacego pozostawato przyznanie sie przez R. F. (1) do



zazywania narkotykow, wskazal bowiem, iz $wiadek w trakcie skladania zeznan przed sadem nie wykazywal zadnych
symptomoOw uzaleznienia, jego zachowanie byto adekwatne do okoliczno$ci i sytuacji w jakiej woéweczas sie znajdowal,
a tym samym sad nie powzial zadnych watpliwo$ci odnosnie jego stanu psychicznego. Przedmiotowa argumentacja
przekonuje sad odwolawczy, albowiem jest racjonalna i wynika z doglebnej analizy i rzetelnej oceny. Czyni to juz
kolejny zarzut skarzacych chybionym.

W tym stanie rzeczy, kwestionowanie prawidlowos$ci podstaw zapadlego rozstrzygniecia nie znajduje uzasadnienia.
Sad rejonowy wykazal bowiem, jakimi dowodami kierowatl sie wydajac zaskarzone orzeczenie. Dowody te zostaly
zgromadzone w spos6b prawidlowy i przedstawiony wraz z aktem oskarzenia w sadzie. Co wiecej, osoby — ktore
przestuchano w toku postepowania przygotowawczego — zlozyly zeznania zgodnie z zasada bezposrednioSci przed
sadem orzekajacym. Podkreslenia wymaga, iz wszystkie dowody przeprowadzono zgodnie z procedura dowodowa,
a tak ujawnione w toku rozprawy istotne okoliczno$ci stanowily podstawe zapadlego w I instancji wyroku. W
bledzie jest zatem oskarzony W. podnoszac, iz doszlo do wydania wyroku wylacznie w oparciu o material dowodowy
zgromadzony na etapie postepowania przygotowawczego. Racji nie ma takze obronca oskarzonego M. K. sugerujacy
jakoby doszlo do faworyzowania znaczenia dowodéw uzyskanych w toku postepowania przygotowawczego. Sad
rejonowy w pisemnych motywach wyroku w sposéb wyczerpujacy odniost sie do kwestii rozbiezno$ci w tresci zeznan
poszczegoblnych swiadkow, a takze przedstawil racjonalne argumenty pozwalajace przesledzi¢ tok rozumowania sagdu
w tej materii. Brak jest watpliwos$ci, iz mial on na uwadze wszystkie zeznania tych oséb tj. zaréwno te zlozone na
etapie postepowania przygotowawczego jak i postepowania sagdowego. Sad I instancji dokonujac oceny dowodow
w granicach sedziowskiej swobody ocen (art. 7 k.p.k.) dysponowal mozliwoécig dania wiary zeznaniom $wiadkow z
okreslonej fazy postepowania, odmawiajac wiary zeznaniom sktadanym na innym etapie tego postepowania. W ocenie
sadu odwolawczego nie doszlo do naruszenia przedmiotowej reguly, a co wiecej stanowisko sadu o tym ksztalcie
umotywowane zostalo w nalezyty sposéb.

Powazne kontrowersje skarzacych budzily zeznania §wiadka R. F. (1), wypada zatem zauwazy¢, iz wyjadnienia zlozone
przed organem prokuratorskim konsekwentnie podtrzymal on przed sadem. Z uwagi na dowo6d z zeznan ,matego
Swiadka koronnego” podkreslenia wymaga, iz spelnione zostaly standardy rzetelnego procesu. Uzasadnienie wyroku
jednoznacznie wskazuje, iz sad rejonowy mial §wiadomos$¢ korzysci, jakich uzyskal §wiadek w zamian za wspolprace
z organami Scigania, umozliwil obroficom i oskarzonym zadawanie pytan w/w na rozprawie gléwnej, z nalezyta
ostrozno$cig dokonana zostala ocena zeznan tego §wiadka, a co wiecej nie stanowig one jedynego dowodu w sprawie,
o czym byla juz mowa powyzej. Godzi sie odnotowad, iz sad rejonowy majac na wzgledzie specyficzny charakter tego
dowodu, dokonal wszechstronnej procesowej weryfikacji tychze zeznan, ktére w przewazajacej wiekszoSci znajdujg
potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych w sprawie. W kontekscie wiarygodnoSci zeznan §wiadka R. F. (1)
obronca oskarzonego M. K. i obrofica oskarzonego M. W. (1) podnosili — istotng w ich ocenie okoliczno$§é¢ — jaka
jest zachowanie R. F. (1) w relacjach partnerskich, a mianowicie permanentne oklamywanie konkubiny i notoryczne
wchodzenie w intymne relacje z innymi osobami. W ocenie sadu odwolawczego poglad jakoby takie postepowanie
$wiadka — co do zasady w odczuciu spolecznym sprzeczne z regulami moralnymi — dowodzilo braku wiarygodnosci
tegoz $wiadka co do przedmiotu niniejszej sprawy i prawdziwos$ci zarzutdéw przedstawionych oskarzonym, jest btedny
i w zadnym stopniu nie znajdujacy uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Obronica oskarzonego M. W. (1) zakwestionowatla takze kwalifikacje prawng czynéw przypisanych oskarzonym tj. art.
56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. Sad okregowy dostrzega, iz poglady w tej
sferze nierzadko sg ze soba sprzeczne, skad takze cytowane przez w/w obronce orzeczenie. Tutejszy sad stoi jednak
na stanowisku, iz przyjecie, ze zachowanie oskarzonych wypelnialo znamiona czynu z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, nie jest wadliwe. Przede wszystkim konstrukcja ta nie wprowadza w blad, zwlaszcza co
do rodzaju dziatalnoSci przestepczej oskarzonych. Wynika to przede wszystkim z faktu, iz ust. 3 odwoluje sie do ust.
1. Co wiecej, zgodnie z przewazajacq praktyka orzecznicza — o odmiennym kierunku niz powolywana przez obrone -
dopuszczalnym jest przyjecie w kwalifikacji prawnej czynu art. 56 ust 11 3 w/w ustawy i konstrukcja taka, w ocenie
sadu odwolawczego, nie stanowi obrazy przepiséw prawa materialnego.



Sad odwolawczy dostrzegajac jednak uchybienie sadu rejonowego w postaci blednej podstawy prawnej wymiaru
kary pozbawienia wolnosci, dokonal w tym zakresie stosownej modyfikacji. Rozwijajac sygnalizowang problematyke
zauwazy¢ nalezy, iz przyjecie w podstawie prawnej wymiaru kary konstrukeji w postaci art. 56 ust. 1 i 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii jest nieprawidlowe. Powolane przepisy, cho¢ kryminalizuja co do zasady tozsame
przestepstwo, to przewiduja odmienne sankcje. W ramach korekty sad okregowy wyeliminowal art. 56 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu z podstawy prawnej wymiaru orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci. Przedmiotowa
modyfikacja nie stanowi rozstrzygniecia na niekorzy$¢ oskarzonych, a zatem jest dopuszczalna. Modyfikacja ta
znajduje odzwierciedlenie w tej czeéci pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku, ktora dotyczy ustawowego
zagrozenia za czyn przypisany oskarzonym, a w ktorej sad rejonowy odwoluje sie do dyspozycji art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomani w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelnienia przez oskarzonych przypisanych im
czynéw (vide str. 23 pisemnych motywow wyroku).

W tym miejscu, wyrazié¢ nalezy pelna aprobate dla przyjetych przez sad rejonowy wysokosci tychze kar (vide: str. 24-
26 pisemnych motywéw wyroku). Nie sposob zgodzic¢ sie z pogladem, jakoby mialy one charakter razgco surowych.
PrzeSledzenie uzasadnienia sadu rejonowego w tym przedmiocie pozwala wyrazi¢ przekonanie, iz poszczegblne
wymiary kar sg adekwatne do rodzaju procederu, jakim zajmowali sie oskarzeni i jego skali.

Oskarzonemu M. K. wymierzona zostala kara 4 lat pozbawienia wolno$ci i kara grzywny w wymiarze 250 stawek
dziennych po 20 zl kazda stawka. Za bezwzglednym charakterem przedmiotowej kary pozbawienia wolnosci
przemawialy wszystkie zachowania przypisane oskarzonemu w ramach art. 12 k.k. Istotng kwestig jest, iz M. K.
wielokrotnie zajmowal sie obrotem $rodkami odurzajacymi w znacznej iloSci. Ocena jego dzialania prowadzi do
wniosku, iz z dzialalnoSci przestepczej uczynit sobie stale Zrodlo dochodu. Dodatkowa okoliczno$cia, majgcg wplyw
na wymiar kary jest uprzednia karalnoé¢ tego oskarzonego.

Oskarzonemu A. I. (1) sad rejonowy wymierzyl kary jednostkowe za poszczegdlne przypisane mu czyny: w wymiarze
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i w wymiarze 250 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda stawka oraz w
wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kierujac sie zasada absorpcji sad wymierzyl jednoczesnie kare laczna 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Obronca oskarzonego nie zgadzajac sie z powyzszym wymiarem kary, podniost
w Srodku odwolawczym zarzut razacej niewspoimiernoéci kary. Nie tracac z pola widzenia przedstawionej przez niego
argumentacji, podzieli¢ nalezy poglad sadu I instancji w zakresie tejze kwestii. Rodzaj dzialalno$ci, iloéci narkotykow
wprowadzonych do obrotu oraz rézne odmiany dzialan oskarzonego w tym zakresie uzasadniaja przekonanie, iz
dokonal on §wiadomego wyboru i zdecydowal sie na taka dzialalno$c i takie zZycie. Dodatkowo w przekonaniu tym
utwierdza uprzednia karalno$¢ oskarzonego. Odmowic tym samym nalezy shusznoéci obronicy, uznajac zarzut z pkt 2
przedmiotowej apelacji za nietrafny.

Jak wynika z pisemnych motywow wyroku (k.25), sad rejonowy w toku rozwazan dotyczacych kary, jaka winna zostaé
orzeczona wobec oskarzonego M. S. (1) wzigl pod uwage rodzaj §rodka odurzajacego, w ktérego obrocie oskarzony
uczestniczyl. Zdaniem sadu odwolawczego taki tok rozumowania jest jak najbardziej wlasciwy. Rodzaj tegoz $rodka
przedklada sie bowiem na stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Jednocze$nie uprzednia karalno$¢ oskarzonego,
motywacja w postaci checi osiggniecia zysku, w pelni uzasadniajg koncepcje o wymierzeniu oskarzonemu kary o
charakterze bezwzglednym w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kary grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych przyjmujac, iz wysoko$c¢ jednej stawki wynosi 35 zk.

Zdecydowanie nizszy wymiar kary pozbawienia wolnoéci orzeczony zostal wobec K. B.. Wynika to z istotnej
okolicznosci, jaka jest niewielka ilos¢ narkotykow i substancji psychotropowych w obrocie, ktorych on uczestniczyl.
Za zasadno$cia orzeczenia kary o charakterze bezwzglednym przemawia jednakze wielokrotno$¢ wchodzenia przez
oskarzonego w konflikt z prawem. Wyklucza to mozliwoé¢ uznania, iz resocjalizacja w warunkach wolnosciowych
bylaby wystarczajgca. Tak samo jak w przypadku pozostalych oskarzonych, cel osiggniecia korzysci majatkowej - w
jakim dzialania podejmowal oskarzony - uzasadnial orzeczenie kary grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po
20 zl kazda stawka.



Wyrazi¢ takze nalezy aprobate dla rozstrzygniecia sadu rejonowego w przedmiocie kary pozbawienia wolnoS$ci
orzeczonej wobec oskarzonego M. W. (1). Okolicznoéci w postaci uprzedniej karalno$ci oskarzonego, sposob jego
dzialania tj. zamierzone zdobywanie jak najwiekszego kregu odbiorcow narkotykoéw i zawieranie znajomosSci w
srodowisku przestepczym, co umozliwialo mu uczynienie z obrotu narkotykami stalego zrédla dochodu, wskazuje
na wysoki stopien jego demoralizacji. Dlatego tez, adekwatnym do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu jest
wymierzenie mu kary bezwzglednej 3 lat pozbawienia wolnoéci oraz z racji treéci art. 33 § 2 k.k. kary grzywny w
wymiarze 200 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka.

Analiza w przedmiocie wymiaru tychze kar prowadzi do konkluzji, iz bez watpienia, uwzglednione zostaly dyrektywy
unormowane w art. 53 k.k. Przede wszystkim pod uwage wzieto stopien winy oraz znaczny stopien spotecznej
szkodliwoéci czynu. Charakter czynéw, przypisanych oskarzonym nie pozostawia watpliwosci co do stopnia ich
spotecznej szkodliwosci. Przestepstwo udzielenia narkotykéw cechuje znaczny stopien spolecznego niebezpieczenstwa
— zgodnie z pogladem doktryny — bowiem to wlasnie udzielenie Srodkéw odurzajacych stanowi czesto pierwszy
krok do uzaleznienia. Analiza pozostalych kryteriow przewidzianych w art. 115 § 2 k.k. prowadzi do potwierdzenia
prawidlowosci wyszczegdlnienia tej przestanki. Proceder rozprowadzania narkotykow godzi w przedmiot ochrony
jakim jest zycie i zdrowie konkretnej jednostki czy tez, jak zamiennie podnoszone jest w doktrynie, zdrowie publiczne.
Przyczynia sie takze do rozwoju narkomanii, okre$lanej juz mianem patologii spolecznej. Powszechnie znanym jest
fakt, ze istnieja negatywne skutki konsumpcji, co uzasadnia w pelni kryminalizacje rozprowadzania, a takze posiadania
narkotykéw (w iloSci wskazujacej na cel dalszej odsprzedazy). Oskarzeni §wiadomi tego, podjeli sie dzialalnoéci
w postaci obrotu narkotykami kierujac sie w zasadzie wylaczenie celem osiagniecia korzy$ci majatkowych. Nie
zwazali zarazem na konsekwencje jakie moga ponies¢ oni samymi jak tez nie byli zainteresowani ujemnymi skutki
odczuwalnymi przez tzw. konsumenta tychze $rodkow. Powracajac do elementéow przewidzianych w art. 53 § 11 2
k.k. zaakcentowaé nalezy cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie utozsamiane sg z funkcja kary — ksztaltowanie
wladciwej postawy spolecznej. Zdaniem sadu odwolawczego, przedmiotowe kary pozbawienia wolnos$ci winny
skutkowa¢ faktycznym zrozumieniem przez oskarzonych nagannego charakteru ich postepowania oraz zaspokoic
spoleczne poczucie sprawiedliwosci. Poza uwaga nie pozostaly takze takie czynniki jak wlasciwoSci i warunki osobiste
oskarzonych, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa, a w tym uprzednia karalno§é. W tym kontekscie,
sygnalizacji wymaga respektowanie przez sad rejonowy normy z art. 55 k.k. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
wskazuje jednoznacznie, iz okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary uwzglednione zostaly tylko do osoby, ktorej
dotycza. Wszystkie te okoliczno$ci prowadzily do wykluczenia mozliwo$ci zastosowania instytucji o ktérej mowa w
art. 69 k.k. wobec wszystkich oskarzonych. Nie dostrzezono pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec nich, ktéra
uprawnialaby do zajecia stanowiska o zasadno$ci warunkowego zawieszenia wykonania im kar pozbawienia wolnoci,
w sytuacji spelnienia przestanki wymiaru kary przewidzianej w powolanym przepisie. Podzieli¢ w tym przedmiocie
nalezato poglad sadu rejonowego, w mys$l ktorego jedynie kara o charakterze bezwzglednym spelni cele zapobiegawcze.

Pozostajac w tej sferze, odnotowaé rowniez nalezy stluszno$¢ wymierzenia na podstawie art. 33 § 2 k.k. kar
grzywny, a takze ustalong ich wysokos¢, ktora zdaniem sagdu odwolawczego nie wykracza poza mozliwoSci zarobkowe
oskarzonych. Zwazywszy za$ na motyw, jakim kierowali sie oskarzeni przypisaé jej mozna rowniez cechy wystarczajaco
dotkliwej, co jedynie dodatkowo wplyngé moze na poprawno$¢ funkcjonowania przez nich w przyszlosci w
spoleczenstwie.

Sad rejonowy w wyroku orzekl przepadek korzy$ci majatkowych na rzecz Skarbu Panistwa pochodzacych z przestepstw
popehionych przez oskarzonych, ktérych wysoko§é byla takze kwestionowana w apelacjach. Art. 45 § 1 k.k. przewiduje
mozliwo$¢ przepadku korzy$ci majatkowej badz jej rownowartoSci uzyskanej z czynu przestepnego. Wspomniany
§rodek karny znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy sprawcy czynu przestepnego nie mozna pozbawic¢ przedmiotu
tej czynnoSci na podstawie art. 44 § 11 § 6 k.k., choéby z powodu uprzedniego zbycia go. Nie podlega dyskusji, iz
w wyniku dzialan stanowiacych czyny przypisane oskarzeni wyzbywali sie samych $§rodkéw odurzajacych dokonujac
transakcji, na zasadzie wymiany ich na §wiadczenie pieniezne. Prawidlowa jest zatem podstawa prawna przyjeta
przez sad rejonowy do orzeczenia tegoz przepadku. Nie maja racji skarzacy, iz niemozliwym bylo ustalenie wysokoéci
tych korzysci. W powyzszej cze$ci wywodow, wskazywano juz, ze sad rejonowy zgodnie z obowiazujaca zasadg z



art. 5 § 2 k.k., nie dajace sie usuna¢ watpliwoéci rozstrzygnal na korzy$c¢ oskarzonych i przyjal minimalne iloéci
narkotykdw pojawiajace sie w relacjach $wiadka R. F. (1). Na tej podstawie obliczona zostala réwniez warto$é korzysci
majatkowych uzyskanych przez oskarzonych z obrotu narkotykami. Dla porzadku juz tylko nadmienié nalezy, iz brak
jest zastrzezen po stronie tut. sadu odnosnie rozstrzygnieé¢ co do pozostalych dowodéw rzeczowych, ktore nota bene
nie byly przedmiotem zarzutow.

Sad odwotawczy doszedl do przekonania o zasadnosci zasadzenia od oskarzonych oplat oraz kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze. W przeciwienstwie do sadu rejonowego zasadzono zaréwno oplate jak i koszty sagdowe od
oskarzonego M. S. (1) oraz M. W. (1), albowiem przeslanki stanowiace podstawe uprzedniej decyzji w tym przedmiocie,
stracily na aktualno$ci.

Na zakonczenie zauwazy¢ nalezy, iz sad okregowy z urzedu dokonal sprostowania oczywistej omylki pisarskiej w
postaci blednie odnotowanej, w wyroku sadu I instancji, daty urodzenia oskarzonego A. I. (1). Dokonujac korekty w

tym zakresie w miejsce cyfry ,, (...)” wpisal cyfre ,,(...)".

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



