Sygn. akt VI Ka 702/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Hanna Zielinska

Sedziowie: SO Sebastian Mazurkiewicz

SO Anita Jarzabek - Bocian (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy - stazysta Robert Wojcik
przy udziale prokuratora Teresy Pakiely

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 .

sprawy D. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 7 kwietnia 2014 r. sygn. akt I K 1086/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Otwocku do ponownego rozpoznania; zasadza
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone oskarzonego z urzedu
w instancji odwolawczej oraz podatek VAT.

Sygn. akt VI Ka 702/14

UZASADNIENIE

D. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 19 wrzeénia 2010 roku, w O. woj. (...) kierowal samochodem marki M. nr. Re;j.
(...) po drodze publicznej, ulicy (...) bedac w stanie nietrzezwosci 1,57%o, 168%o, 1, 69%o0, alkoholu w wydychanym
powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac wezeéniej prawomocnie skazanym przez Sad Rejonowy w Otwocku
sygn. akt: IT K 1153/09 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, tj. o czyn z art. 178a§ 11 4 kk.

Sad Rejonowy w Otwocku wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. IT K 1086/11:

1. ,oskarzonego D. G. w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 19 wrze$nia 2011 roku, w O.
woj. (...) kierowal samochodem marki M. nr. Rej. (...) po drodze publicznej, ulicy (...) bedgc w stanie nietrzezwoSci
1,57%0, 168%o0, 1, 69%o0, alkoholu w wydychanym powietrzu i czyn ten zakwalifikowat z art. 178a § 1 kk i za to na
podstawie art. 178a§ 1 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 69 § 1, 2 kk, art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonemu na okres proby 4 lat,



3. na podstawie art.71 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych, wysokosé
jednej stawki dziennej ustalajac na kwote 10 zl (pietnastu) zlotych,

4. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 4 lat”.

Nadto orzekl takze o kosztach sadowych.

Apelacje od tego wyroku wnio6st prokurator, zaskarzajac powyzszy wyrok w catoSci na niekorzy$¢ oskarzonego, na
podstawie art. 427 kpk, art.439 § 1 pkt. 7 kpk, art. 438 pkt. 2 kpk zarzucit :

1. obraze przepisOw postepowania tj. art. 413 § 2 pkt 2 kpk, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca na
orzeczeniu rodzaju kary tj. pozbawienia wolnoSci, bez okreslenia jej wysokosci,

2. sprzeczno$¢ w tresci orzeczenia, uniemozliwiajaca jego wykonanie, a polegajaca na okresleniu wysokoéci stawki
dziennej wymierzonej grzywny na 10 zlotych, przy jednoczesnym wpisaniu w nawiasie stownie liczby ,pietnascie”.

W oparciu o tak postawione zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna, wobec czego wniosek w niej zawarty o przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Otwocku do ponownego rozpoznania, takze zastlugiwal na uwzglednienie.

Trafnie dowi6dt skarzacy, iz uchybienie do jakiego doszlo w zaskarzonym wyroku w zakresie orzeczenia o karze
grzywny, a na zaistnienie ktérego wskazuje skarzacy w pkt 2 apelacji, stanowi bezwzgledng przyczyne odwolawcza,
skutkujacg uchyleniem orzeczenia, a okre§lona w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. tj. jako sprzecznoéci w tresci orzeczenia,
uniemozliwiajacej jego wykonanie.

Przypomnie¢ trzeba, iz sprzeczno$¢ w tresci orzeczenia uniemozliwiajaca jego wykonanie- gdy chodzi o wyrok, to
taka sprzeczno$¢ miedzy poszczeg6lnymi jego rozstrzygnieciami, ktora powoduje, ze niemozliwe staje sie wykonanie
wyroku. O takiej sprzeczno$ci mozna mowi¢ wowcezas gdy w samej tresci czedci dyspozytywnej orzeczenia wystepuje
takie wewnetrzne ,pekniecie”, iz spelnienie jednego z zawartych w niej rozstrzygnie¢ musialoby prowadzi¢ do
zignorowania innego z rozstrzygnie¢. Musi zatem chodzi¢ o sprzeczno$c¢ zasadniczg i to taka, ktorej nie da sie usunaé
w drodze przewidzianej w art. 13 § 1 kkw, taka ktéra powoduje, iz zadnej z wystepujacych wersji nie da sie wykluczyé
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 15 wrzesnia 2010 r., Il KK 42/10 OSNKW 2010, nr 11, poz.101, z dnia 30
grudnia 2011 r., IV KK 403/11, OSNwWSK 2011, poz. 2426, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., III KK
355/09). W oparciu o powyzsze stusznie podnosi skarzacy, iz sprzeczno$cig o takim charakterze jest rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego dotyczace wysoko$ci jednej stawki orzeczonej grzywny w pkt. 3 zaskarzonego wyroku. Jak wynika
z akt sprawy zaskarzonym wyrokiem zostala orzeczona wobec oskarzonego kara grzywny w wymiarze 150 stawek
dziennych, przy czym ustalono wysokos$¢ jednej stawki na kwote ,,10 (pietnastu) zlotych”. Wobec tego, iz zapis slowny
niewatpliwie rézni sie od zapisu cyfrowego w ocenie Sadu Odwolawczego wskazane tym samym zostaly przez Sad
Rejonowy dwie r6zne kwoty stawki grzywny co doprowadzilo do sytuacji uniemozliwiajacej wykonanie kary grzywny
albowiem nie wiadomo, czy orzeczona zostala ona w wysokoéci 1500, czy 2250 zlotych, a zatem w jakiej wysoko$ci
kara ta winna by¢ wykonana. Ta sprzeczno$¢ w tresci wyroku jest zatem oczywista, uniemozliwiajaca wykonania
tego orzeczenia, a takze jest zapisem niezgodnym z regulacja wynikajaca z art. 413 § 2 pkt 2 kpk, ktéry wymaga
redagowania orzeczenia m.in. w czeSci co do kary w sposdéb zrozumialy i jednoznaczny. W tej sytuacji nalezalo
podzieli¢ stanowisko, iz w sprawie doszto do uchybienia okre$lonego w art. 439 § 1 pkt. 7 k.p.k konieczno$cia, ktorej
to bezwzglednej przyczyny odwolawczej stala sie konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



Trafnym jest takze dokonane przez skarzacego wskazanie w zakresie drugiego zarzutu opisanego w pkt 1 apelacji.
Niewatpliwie orzeczenie przez Sad Rejonowy w pkt 1 wyroku kary pozbawienia wolnosci w sposéb nastepujacy: ,,1
(jednego) pozbawienia wolno$ci”, stanowi istotne naruszenie oméwionego wyzej przepisu art. 413 § 2 pkt 2 kpk.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji winien przeprowadzi¢ postepowanie zgodnie z
wymogami procedury karnej, unikajac wskazanych uchybien i przy uwzglednieniu ograniczen wynikajacych z art.
443 k.p.k. w zw. z art. 434 § 1 k.p.k w zakresie ustalen faktycznych i prawnych co do przypisanego oskarzonemu
czynu. Ma to zwigzek z mylnie wyrazonym przez Sad Rejonowy, w nawigzaniu do przywolanego postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012r., przyjeciem, iz wobec zatarcia skazania w sprawie II K 1153/09, czynu
zarzucanego oskarzonego nie mozna bylo zakwalifikowa¢ z art. 178a § 11 4 kk. Wadliwo$¢ tego pogladu polega na tym,
iz w orzeczeniu tym Sad Najwyzszy przyjal jednak takze, ze ,nie stanowi przeszkody do przyjecia odpowiedzialnosci
na podstawie unormowania art. 178a § 4 k.k. zatarcie w dacie wyrokowania skazania za przestepstwo, ktérego czeécia
bylo orzeczenie zakazu prowadzenia pojazddéw mechanicznych, jezeli bedacy przedmiotem osadu czyn z art. 178a § 1
k.k. zostal popelniony w okresie obowigzywania tego zakazu”, a z taka sytuacja mieliémy do czynienia w sprawie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.



