Warszawa, dnia 9 stycznia 2019 .

Sygn. akt VI Ka 1085/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian (spr.)
Sedziowie: SO Sebastian Mazurkiewicz

SO Zenon Stankiewicz

protokolant: sekr. sadowy Paulina Sobota

przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 9 stycznia 2019 r.

sprawy D. D. (1), syna J.iZ., ur. (...) wN.

oskarzonego o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
kk; art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

D.F.,synaR.iB., ur. (...)wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 12
Kkk; z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 12 kKk; z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomani

T.S. (1), syna S.iM., ur. (...) wN.

oskarzonego o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
S.W.,synaA.iU,ur. (...)wWW.

oskarzony art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygn. akt IT K 731/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. z opisu czynu z pkt 9 komparycji przypisanego oskarzonemu T. S. (1) w pkt 9 sentencji eliminuje ppkt ,,a takze w
dotychczas nieustalonej iloSci od D. F.” i wymierzona kare lagodzi do roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. uniewinnia S. W. od popelnienia czynu przypisanego mu w pkt 11 sentencji, kosztami sadowymi w sprawie w tej
czeSci obcigza Skarb Panstwa;

II. utrzymuje w mocy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok;



III. zasadza do Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Legionowie na rzecz adw. P. W. kwote 929,88 zl obejmujaca
wynagrodzenie za obrone z urzedu oskarzonego S. W. w instancji odwolawczej oraz podatek VAT;

IV. zwalnia oskarzonych D. D. (1), D. F. i T. S. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
wydatkami w tym zakresie obciazajac Skarb Panistwa.

SSO Zenon Stankiewicz SSO Anita Jarzabek-Bocian SSO Sebastian Mazurkiewicz

Sygn. akt VI Ka 1085/15

UZASADNIENIE

Zadna ze zlozonych apelacji nie zashugiwala na uwzglednienie w zakresie postulowanym przez skarzacych, a zatem
poprzez uniewinnienie podsadnych lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wyjatek
stanowila apelacja dotyczaca oskarzonego S. W. choé powody zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji w tym zakresie
byly inne anizeli podniesione w §rodku odwolawczym dotyczacym tego oskarzonego, a zostang omoéwione w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Wobec tego, iz we wszystkich apelacjach, a wiec dotyczacych oskarzonych D. F., D. D. (1) i T. S. (1) postawiony zostal
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych o charakterze bledu dowolnosci, a zatem zwiazany z naruszeniem art. 7 kpk co
do oceny dowodéw z zeznan $wiadkow, a w szcezegolnoéci P. Z. (1) i A. Z. (a posrednio takze M. S., M. K. (1), K. B. oraz
M. K. (2)) poprzez obdarzenie wiara tej czeSci ich depozycji, w ktorych opisali okoliczno$ci przestepczej dzialalnoéci
oskarzonych i ktore to depozycje stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie oraz uznania ich winy — mozliwym
stalo sie ich wspolne, w tej czesci, omowienie. Sad odwolawcezy dokonujgc kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku
mial takze w polu widzenia argumenty podniesione w sp6Znionej apelacji wlasnej wywiedzionej przez oskarzonego D.
F., ktore byly — co do zasady — zbiezne z tymi podniesiony w apelacji jego obroncy (k. 3358-3261, 3264).

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze Sad meriti w spos6b prawidtowy przeprowadzil postepowanie dowodowe,
wprowadzajac do procesu wszystkie niezbedne dla ustalenia istotnych okolicznoéci sprawy dowody. Nadto, dokonana
przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego, znajdujaca odzwierciedlenie w sporzadzonym uzasadnieniu, jest
wszechstronna, ma na wzgledzie jego caloksztalt i jest zgodna z dyrektywami swobodnej oceny, o jakich traktuje
norma art. 7 k.p.k. Sad I instancji, przeprowadzajac ocene dowodow, uczynil to w sposob zgodny z prawidlowym
rozumowaniem, a takze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Na podstawie tak przeprowadzonej analizy
materiatu dowodowego dokonal trafnych i wynikajacych z nich ustalen faktycznych (z dwiema wszak uwagami,
ktére byly podstawg zmiany zaskarzonego wyroku). Ponadto, Sad ten wzial pod uwage wszystkie okolicznoSci
przemawiajgce zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c oskarzonego. Podniesione przez apelujacych zarzuty dotyczace
bledu w ustaleniach faktycznych -majgce charakter zarzutow wtérnych do zarzutu obrazy prawa procesowego
majacego wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 7 k.p.k. - uzna¢ nalezy za nietrafione. Kategorycznie, bowiem podkreslié
nalezy, iz analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w konteksScie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego
w toku przewodu sadowego na rozprawie gldwnej, jednoznacznie wskazuje, ze Sad pierwszej instancji swoje ustalenia
oparl na caloksztalcie prawidlowo przeprowadzonych, a nastepnie wszechstronnie i wnikliwie ocenionych dowodéw,
nie pomijajac zadnej istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci. Wskazal szczegbdlowo, jakie fakty uznal za
udowodnione, a jakie za nieudowodnione oraz na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodow
przeciwnych. Wszystkie za$ te rozwazania zawarl w bardzo szczegblowo, starannie i co najwazniejsze wyczerpujaco
sporzadzonym pisemnym uzasadnieniu. Dlatego tez stanowisko Sadu meriti w zakresie oceny dowodéw ma walor
oceny swobodnej i z tego powodu znajdujacej sie pod pelna ochrone prawa procesowego (art. 7 kpk). Poczynione za$ na
tej podstawie ustalenia faktyczne takze nalezy uznaé za prawidlowe i dowodom tym odpowiadajace. Zarzuty apelacyjne
podniesione przez odwolujacych sie maja jedynie polemiczny charakter wzgledem ustalen poczynionych przez Sad
Rejonowy. W tym przekonaniu utwierdza uzasadnienie tych zarzutéw zaprezentowane przez skarzacych, stanowiace
nic innego jak probe przedstawienia subiektywnych zapatrywan, co do oceny dowodow, co nie moglo skutecznie
podwazy¢ dowodowych i faktycznych podstaw zaskarzonego wyroku, w szczegélnoéci w kierunkach postulowanych



przez skarzacych. Przypomnie¢ tez nalezy, ze rozwazanie zasadno$ci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie
moze pozostawaé w oderwaniu od utrwalonej linii orzeczniczej, zgodnie, z ktéra przywolany zarzut, jest tylko wowczas
shuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskoéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé
sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz powinien wigzac sie z wykazaniem,
jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad orzekajacy w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwosé za$ przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu nie
moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (por.: wyroki SN: z dnia 24 marca
1975 1., II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84 i z dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW 1975/5/58 oraz wyrok SA
w Krakowie z dnia 19 maja 2009 r., II AKa 73/09, KZS 2009/9/52).

Zaczynajac zatem od zakwestionowanego przez apelujacych dowodu z zeznan §wiadka P. Z. (1) to wskazac trzeba, iz
Sad Odwolawczy w pelni podziela dokonana przez Sad Rejonowy ocene tego dowodu, w ktorej dal wiare opisanej czesci
zeznan tego $wiadka oraz w jakiej jej odmowil. W tym kontek$cie nalezy przypomnieé utrwalony poglad orzeczniczy,
iz dowod z pomoéwienia innej osoby (dotyczy to takze $wiadka A. Z.) winien by¢ oceniany z duza doza ostroznosci.
Wiarygodno§¢ dowodu z relacji pomawiajacego, tak jak z kazdego osobowego zrodla dowodowego winna by¢ oceniona
zardwno w konteks$cie caloksztaltu relacjonowanych przez niego okolicznoSci, jak i na tle innych dowodéw. Istotnym,
lecz niedecydujacym czynnikiem ksztaltujacym przekonanie sadu o wartosci osobowego zrédla dowodowego sa
spostrzezenia i wrazenia odniesione w toku bezposredniego przestuchania na rozprawie. Przy dowodzie z pomdwienia
nie jest konieczne, aby relacje pomawiajgcego byly potwierdzone innymi dowodami co do kazdego opisywanego przez
niego zdarzenia. Potwierdzenie innymi dowodami co najmniej czeéci przestepstw opisywanych przez pomawiajgcego
daje podstawy do pozytywnego zweryfikowania pozostatych jego relacji dotyczacych innych przestepstw popetnionych
przez tego samego sprawce (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2018 r., IT AKa 51/18).
Ocena dokonana przez Sad pierwszej instancji zasadom tym w pelni odpowiada — jest analiza caloSciowa ale w dwoch
koniecznych plaszczyznach, bo zbadaniu podlegala wewnetrzna sp6jnosé relacji tego $wiadka jak i jej odniesienie do
pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie. I tak trafnie Sad ten wyjasnienia P. Z. (1) zlozone w §ledztwie i
zeznania przedstawione na pierwszej rozprawie gldwnej ocenil jako wiarygodne, z uwagi na to, ze byly one dokladne
i szczegblowe w opisie zdarzen, konsekwentne i co wazne korespondujace z innymi dowodami, takze obdarzonymi
wiarg, a zatem z wyja$nieniami p6zniejszych §wiadkéw M. K. (2), A. Z., M. Z., K. B., K. D., S. S. (2) czy dowodami z
dokumentow w postaci rejestru polaczen telefonicznych. Rownie slusznie Sad Rejonowy za niewiarygodna uznat te
cze$¢ zeznan tego Swiadka, w ktorej odwolujac poprzednie wyjasnienia podal, iz oskarzonych D. F., D. D. (1) i T. S.
(1) nie zna, a do zlozenia depozycji obcigzajacych wymienionych zmusili go Policjanci. Tak dokonana ocena znajduje
pelne potwierdzenie w analizie akt sprawy. Uzupeklieniem slusznych argumentéw przytoczonymi w pisemnym
uzasadnieniu przez Sad Rejonowy dla wykazania niewiarygodnoSci tych zeznan jest takze okoliczno$é, iz $wiadek
Z. podal, ze zakres podmiotowy i przedmiotowy obcigzajgcych oskarzonych wyjasnien podala mu Policja i to ona
zmusila go do ich zlozenia. Jest to twierdzenie niewiarygodne albowiem przed Policja skladal on wyjaénienia tylko
raz i dotyczyly przestepstwa paserstwa natomiast wszystkie 6wczesne wyjasnienia, w ktérych szczegbélowo, dokladnie
i precyzje opisuje transakcje narkotykowe dokonywane ze wspoétoskarzonymi D. F., D. D. (1) i T. S. (1), skladal
przestuchiwany przez prokuratora, a jak podkre$lal i zapewnial — ten wplywu na niego nie wywierat (k. 3019-3020/
XVI). Zatem utrzymywanie przez niego inicjatywy policyjnej nie znajduje logicznego i wiarygodnego potwierdzenia.
Nadto warto zwrdcic¢ uwage, iz podal on, ze komendant (...) policji potozyt przed nim kartke z nazwiskami i kazal
pisa¢. Skoro tak to wynikaloby z tego, ze policja miala juz ,konkretnych podejrzanych”, a tymczasem on opisujac
narkobiznes ze swoim udzialem np. w odniesieniu do D., czy S. poslugiwal sie ich pseudonimami. Zatem gdyby
bylo jak zeznal, odwolujac wezeéniejsze wyjasnienia, to podalby juz konkretne osoby a poniewaz tak sie nie stalo,
to juz i to podwaza prawdziwo$¢ zmienionej przez niego wersji wydarzen. Warto takze zwro6cié uwage, iz skladajac
zmienione zeznania $wiadek ten odpowiadal doprowadzony z aresztu $ledczego, co stawia go w zupelnie innej
sytuacji anizeli wowczas gdy odpowiadat ,,z wolnej stopy”. Wiadomym jest, iz woéwczas znalazl sie sytuacji kiedy
dotarcie informacji do wspdlosadzonych o skladaniu obciazajacych zeznan byloby poczytane, jako brak lojalnosci,
ktéry moglby narazi¢ go na negatywna reakcje ze strony wspolosadzonych. Za nieprawdziwe nalezy takze uznaé
twierdzenia §wiadka P. Z. (1), ze dodatkowym powodem zlozenia omawianych wyjasnien byl strach przed utrata



dzieci. Jak wynika z akt sprawy po zatrzymaniu P. Z. (1) i jego zony M. ich dzie¢mi zajeli sie dziadkowie, a i M. Z.
zostal po zlozeniu wyjasnien zwolniona. Zatem podstaw do obaw o dzieci nie bytlo. Rowniez niewiarygodnym jest
twierdzenie, iz skladajac wyjasnienia obdarzone wiarg P. Z. (1) znajdowal sie pod wplywem narkotykow. Jest to
oczywiécie okoliczno$¢ obecnie nie do ustalenia ale z cala pewno$cia mozna tej tezie logicznie zaprzeczyc¢. Przeczy jej
bowiem analiza treSci tych depozycji, ktére byly szczegélowe, wewnetrznie spojne i kolejnych relacjach konsekwentne.
Trzeba takze odnotowad, iz skladajac je P. Z. (1) byl tymczasowo aresztowany, a zatem mozliwo$¢ pozostawania pod
wplywem narkotykow jest wykluczona, a takze i to, iz wyjasnial przed prokuratorem, a zatem nieprawdopodobnym
jest aby ten kontynuowal przestuchania gdyby ww znajdowal sie w stanie budzacym jakiekolwiek watpliwosci co do
stanu psychomotorycznego. W tym miejscu koniecznym jest odniesienie sie do zarzutoéw apelacyjnych postawionych
przez obronce oskarzonego D. D. (1) o nierozpoznaniu przez Sad pierwszej instancji jego wniosku dowodowego
dotyczacego przestuchania §wiadka P. Z. (1) z udzialem bieglego psychologa ,wzglednie” jego niestusznego oddalenia.
Pomijajac oczywistg niekonsekwencje tego zarzutu (albo bowiem nie zostal rozpoznany albo niestlusznie oddalony i
nie zachodzila tu potrzeba stawiania zarzutu z ,ostroznosci procesowej” gdyz do prawidlowego jego sformulowania
wystarczyla znajomos$¢ akt sprawy), to stwierdzié trzeba, iz faktycznie Sad Rejonowy wniosku tego nie rozpoznal.
Nie jest to jednak uchybienie, a o charakterze procesowym, ktére w okolicznoéciach faktycznych sprawy miato
wplywu na tresé zaskarzonego wyroku, a tylko woéwczas mogloby podwazyé zapadle rozstrzygniecie (art. 438 pkt 2
kpk). Jak bowiem wynika z akt sprawy, na wniosek obroncy, dowod ten mial by¢ przeprowadzony ,,na okoliczno$é
oceny na podstawie wyjasnien tego oskarzonego (P. Z. (1) - dop. SO) ile narkotykoéw i w jakim czasie zazywal”, a
w dalszym toku postepowania zostal ,doprecyzowany”, iz winien by¢ przeprowadzony ,na okoliczno$¢ ewentualnej
konfabulacji oraz zdolnoSci zapamietywania i odtwarzania” (k.2337, 2354/XII). Wniosek ten nie zawiera zadnego
merytorycznego uzasadnienia co do okoliczno$ci faktycznych jakie ewentualnie zdaniem wnoszacego mialyby za
taka koniecznoécig przemawiaé. Sam bowiem fakt, ze §wiadek zmienil zeznania (zeznajac nie potwierdzil tego co
wyjasénial), a jest to okoliczno$¢ wcale nierzadka, nie jest jeszcze podstawa ani wystarczajaca i ani tym bardziej
uzasadniajgca przeprowadzenie przestuchania takiego Swiadka z udzialem bieglego psychologa. Jak bowiem stanowi
art. 192 § 2 kpk mozliwoé¢ wezwania do udzialu w przestuchaniu bieglego psychologa warunkowana jest wystapieniem
konkretnych okolicznos$ci wskazujacych na istnienie jednego z trzech stanéw watpliwoéci, a mianowicie watpliwoSci
co do stanu psychicznego §wiadka, co do stanu rozwoju umystowego oraz co do zdolnoSci postrzegania i odtwarzania
faktow. Watpliwosci te musza zatem zachodzi¢ na podstawie okre$lonych faktow i gdy na tej podstawie ujawnig sie
okolicznoS$ci wskazujace na istnienie jednego z trzech wymienionych stanéw to uprawnienie do przestuchania swiadka
z udzialem bieglego przeradza sie w obowiazek. Tylko w takiej sytuacji niezrealizowanie tego obowiazku przez sad
mogloby by¢ faktycznie rozwazane jako uchybienie procesowe majace wplyw na tre$¢ wyroku (Kodeks postepowania
karnego z komentarzem, pod red. D. Swieckiego, wyd. Wolter Kluwer, Warszawa 2015, str. 661-662). Taka jednak
sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi albowiem nie zaistnialy tu zadne obiektywne i uzasadnione przestanki
wskazujace na obnizenie zdolnoéci relacjonowania przez P. Z. (1) podanych przez niego faktéw. Okolicznosé, ze
zmienil on depozycji nie byla podyktowana zadnym z trzech wskazanych stanéw watpliwosci, a jedynie wynikala z
przyjetej przez niego postawy procesowej. Stad tez wyjasnienie przyczyny tego stanu rzeczy nie wymagalo pomocy
bieglego ale musialo odby¢ sie — co trafnie uczynil Sad Rejonowy - poprzez analize dowodowa, w oparciu o calo$ciowe
zeznania tego $wiadka w konfrontacji z pozostalym materiatem dowodowym, bo to nie biegly uprawnionym jest do
stwierdzenia czy zeznania $wiadka sa wiarygodne, a do tego faktycznie sprowadzala sie analiza dowodu z zeznan
swiadka P. Z. (1) (por. post. SN z dnia 5 maja 2006r., V KK 387/05, LEX nr 186970). Stad tez cho¢ Sad Rejonowy
wniosku dowodowego obroncy D. D. (1) o przestuchanie §wiadka z udzialem bieglego faktycznie nie rozpoznal,
to jednak uchybienie to pozostawalo bez koniecznego wplywy na tre$¢ zaskarzonego wyroku, bo w sprawie nie
wystapily zadne okoliczno$ci, ktore to uprawnienie sadu przewodzilyby w obowigzek. Dowodem, iz Sad meriti
takich watpliwoéci w tym zakresie wobec $wiadka P. Z. (1) nie nabrat jest takze pisemne uzasadnienie, w ktérym
takich watpliwos$ci nie wyraza. Stuszno$¢é tego stanowiska, na podstawie analizy akt sprawy, potwierdza takze Sad
odwolawczy, bo powodéw zmiany zeznan tego Swiadka nalezy szukaé¢ w okolicznoSciach poza psychologiczno —
chorobowych. OczywiScie Sad Okregowy zauwaza, iz skarzacy konieczno$é uzasadniajaca zastosowanie art. 192 § 2 kpk
upatrywat w fakcie zazywania przez $§wiadka P. Z. (1) Srodkéw narkotycznych. Nie jest to jednak podstawa spelniajaca
wskazane wymagania. Jak juz byla o tym mowa powyzej na brak zwigzku pomiedzy zazywanymi narkotykami, a
poszczegbdlnymi relacjami §wiadka przeczy ich logiczna i konsekwentna tresé, czy potwierdzenie w innych dowodach.



Trzeba takze w kontek$cie tego zarzutu apelacyjnego podniesé, iz choé P. Z. (1) wskazywal, iz zazywal narkotyki, to
jednak nie przeszkadzato mu to w ,normalnym” funkcjonowaniu: jezdzil motorem, pilnowal narkobiznesu, rozliczal
transakcje. Z jego wyjasnien wynika takze, ze narkotyki, ktore bral ,na wlasny uzytek” nie spozywal w caloéci sam
gdyz dzielil sie nimi: przygotowywal ,szwedzki stol”, w ktéorym uczestniczyly inne osoby, amfetaming ,,placil” takze
M. K. (2) za dostarczane mu kradzione przedmioty, czy ,czestowal” K. B. (k. 197/1, 3021; 23/1, 2474; 264/11, 2478).
Przechodzac do dalszej analizy dowodu z zeznan §wiadka P. Z. (1) wskaza¢ trzeba, co trafnie wyeksponowal takze Sad
Rejonowy, a co przeczy wiarygodnoSci zeznan tego Swiadka, w ktorych zaprzeczyt znajomosci z oskarzonymi F., D., S. i
zarzuconemu im dzialaniu, jest fakt potwierdzenia wyjasnien ztozonych przez P. Z. (1) w §ledztwie w innych dowodach,
takze uznanych za wiarygodne. Chodzi tu o dowody z zeznan (uprzednio wyjasnien) M. K. (2), S. S. (2), K. D., K.
B., czy A. Z.. To wlaénie wzajemne potwierdzenie tych dowodéw, przy jednoczesnym calkowitej niewiarygodnosci
podanych przed sadem przez §wiadkéw M. K. (2), K. D. i K. B. powodéw zmiany wyjadnien, stworzylo podstawy do
obdarzenia wiarg depozycji wcze$niejszych i oparcie o nie ustalen faktycznych poczynionych w sprawie. Podobnie
powodem do podwazenia wyjaénien P. Z. (1) nie jest okoliczno$é, ze Sad Rejonowy nie uznat ich za wystarczajace do
uznania winy K. S.. Faktycznie w tym zakresie wyjasnienia Z. nie znalazly koniecznego wsparcia w innych dowodach,
tak jak to mialo miejsce w przypadku oskarzonych F., D. i S., i jest niezbitym dowodem, ze Sad Rejonowy nie przyjal
calkowicie bezkrytycznie jego depozycji, tylko dokonal ich analizy, poréwnania i konfrontacji z innymi i dopiero
gdy takie znalazl uznat dowoéd w danej czeSci za wiarygodny. Okoliczno$¢ ta nie podwaza w sposob zadany przez
skarzacych caloSci wyjasnien P. Z. (1) gdyz zwrbcic¢ trzeba uwage, ze wskazanie K. S., choé nie potwierdzilo sie
czasowo i co do rodzaju narkotyku, to jednak nie bylo catkowicie nieprawdopodobne i dotyczace osoby stojacej poza
jakimikolwiek podejrzeniami gdyz ten byt uprzednio karany wlaénie z art. 59 ust. 1 ustawy o narkomani, czyn miat
miejsce w L., a wiec tez tam gdzie dzialali oskarzeni i Swiadek P. Z. (1). Nie mozna takze zgodzi¢ sie z argumentami
podniesionymi w apelacji przez obronce oskarzonego D. F., iz podstawa do podwazenia dowodu zeznan $wiadka A.
Z., ktorym Sad I instancji dal wiare, a co wedlug skarzacego uczynil w sposéb sprzeczny z art. 7 kpk, winna by¢
okoliczno$¢, iz Sad ten nie uznal czeSci zeznan tego $wiadka za wystarczajaca do uznania winy oskarzonej P. A..
Sad Odwotawczy tak postawionego zarzutu w zadnym razie nie podziela. Nalezy wrecz stwierdzi¢, iz okolicznoé¢ ta
tylko potwierdza wnikliwa i staranng, a nie automatyczng, ocene materialu dowodowego dokonang przez Sad meriti.
Z cala stanowczo$cig za$ podkresli¢ trzeba, iz nie ma zadnych przeszkdd procesowych dla uznania czesci depozycji
danego $wiadka za wiarygodne, pewne i wystarczajace do poczynienia ustalen w danym zakresie, a dokonaniu oceny
odmiennej do innej ich czeSci. Taka ocena z cala pewnoS$cig nie niesie ze soba — a jak chcialby ten apelujacy -
koniecznoS$ci automatycznego juz uznania calego tego dowodu za niewiarygodny. W omawianym przypadku Swiadek
Z. w sposob logiczny i przekonujacy wyjasénil dlaczego nie potwierdzil wyjasnien co do rozpoznania ww podsadnej
(k. 2324-2326, 2354-2356/XI1I). Koniecznym jest zaakcentowanie, iz pewne watpliwo$ci w tym zakresie wyrazil on
juz w postepowaniu przygotowawczym, poczatkowo nie rozpoznajac P. A. i podajac, iz widzial ja tylko kilka sekund
oraz wskazujac, iz pomocnym byloby ,rozpoznanie na zywo” (k. 461, 464-465/ 111). Faktem jest, iz ostatecznie jej
rozpoznanie - ze zdjecia - potwierdzil ale i wowczas podal, ze kobiete te widzial tylko jeden raz (k. 551/I1II). Ta postawa
$wiadka wcale nie podwaza jego wiarygodno$ci, a wrecz przeciwnie umacnia jg — $wiadek ten konsekwentnie przyznal
sie do swego udzialu w udzielaniu narkotykéw i réwnie konsekwentnie przedstawil krag oséb z nim dzialajacych.
Jedynym wyjatkiem byla tu osoba oskarzonej A. ale Swiadek powody zmiany depozycji w jej zakresie logicznie wyjasnil,
a te przekonujg. W przeciwienstwie bowiem do pozostalych oskarzonych tj. R. S. (ten wyroku nie skarzyl), czy S. W.,
znajomoSci i dzialania wspoélnie z P. Z. (1) i K. D., a przez niego takze powigzania z oskarzonym T. S. (2), a zatem
osobami, ktére widywatl wielokrotnie, osobe, ktdérej dotyczyl zarzut z punktu 1 aktu oskarzenia widzial raz, bardzo
krotko oraz w okolicznoSciach nie do konca sprzyjajacych dokladnemu przyjrzeniu sie (w sklepie, gdzie nie byla
jedyna kobieta). Zmiana zatem depozycji w tym zakresie byla z jego strony przemyslana i logicznie umotywowana,
a to $wiadczy tylko o jego wiarygodnoSci. Stad tez Sad Rejonowy trafnie dowdd z zeznan Swiadka A. Z. ocenil jako
wiarygodny, konsekwentny i co ponownie — wazne — korespondujgcy z dowodami z zeznan Swiadkéow P. Z. (1), M.
K. (2) (w cze$ciach uznanych za wiarygodne), czy wyjasnieniami oskarzonego P. K.. Sad odwolawczy podziela takze
odrzucenie przez Sad meriti jako niewiarygodnych, a zmienionych w toku postepowania sadowego, czeSci zeznan
Swiadkow: M. K. (2), K. D., czy M. S.. Tak dokonana przez Sad pierwszej instancji ocene kwestionuja apelujacy, ktérzy



jednak eksponuja jedynie korzystna dla oskarzonych zmiane depozycji bez koniecznej analizy, a jak to uczynit Sad
Rejonowy, czy zmiana ta jest wiarygodna.

Swiadek M. K. (2) uzasadniajac dlaczego w $ledztwie zlozyl wyjasnienia, w ktérych opisal dzialania P. Z. (1), jego
kontakty w zakresie nabywania amfetaminy od oskarzonego D. F., czego byl swiadkiem, swo6j udzial w przenoszeniu
amfetaminy dla Z., ktéra ten otrzymal od F., udzial w tych dzialaniach takze innych os6b (kolegéw) tj. K. B. i
M. K. (1) podal, iz wyjasnienia te zostaly na nim wymuszone przemoca przez Policje, a nadto, iz skladajac je byl
nietrzezwy. Trafnie depozycje te uznane zostaly przez Sad meriti za niewiarygodne. Trudno bowiem przyja¢ za
mozliwe, iz osoba faktycznie nie posiadajaca takiej wiedzy i nie uczestniczaca w tych wydarzeniach podaje tak wiele
konkretnych sytuacji, opisuje ich przebieg, osoby w nich uczestniczace i to wszystko pod wplywem tak ogromnej
przemocy jaka mial by¢ wobec niego uzyta: byl mocno bity pie$ciami w brzuch i plecy, a okoliczno$ci tych nie zglaszal,
policjantow, ktorzy to uczynili nie pamietal, nie korzystat z pomocy medycznej — ktora przy takim nasileniu przemocy
i umiejscowieniu (brzuch) - zdaje sie by¢ niezbedng. Zastanawiajacym jest takze, ze nie skorzystal z mozliwosci
»~powiedzenia prawdy” kilkakrotnie przestuchujagcemu go prokuratorowi. Co wiecej dwukrotnie wyjaéniajgc (k. 121,
144/1) potwierdza pierwsze ze zlozonych wyjaénien, w ktorych opisal swoj i innych udzial w obrocie narkotykami,
w tym rozpoznanie oskarzonego D. F. (k. 23/1). Warto w szczego6lnosSci zwrdci¢ uwage na wyjasnienia z karty 121,
w ktorych zlozyl zapewnienie, iz wyjaéniat ,,dobrowolnie”, a dowodem, iz faktycznie musial czu¢ sie swobodnie jest
okoliczno$¢, iz wowcezas nie przyznal sie do ,kradziezy opon” — gdyby faktycznie bat sie i moéwil przymuszony, a zatem
zwylaczeniem swobody, przyznalby sie do wszystkiego, a skoro tak sie nie stalo, to takze przeczy wersji przedstawionej
przez niego przed sadem. Podwazeniem logicznoSci tej wersji jest takze i to, iz Policjanci chcieli aby ,wsypal S.”, a on
tego nie zrobil. Zatem jak wytlumaczy¢, iz w tym zakresie byt w stanie postawi¢ sie, a co do reszty juz nie. Wytluczenie
jest tylko jedno — méwil faktycznie to, o czym wiedzial, w czym i z kim uczestniczyl, a zeznania zlozone w postepowaniu
sadowym to przyjeta postawa procesowa. Wreszcie najistotniejszg okolicznoscia, ktéra oprocz wyzej przedstawionych
zadecydowata o zakresie w jakim — slusznie — Sad Rejonowy dowod ten uznal za wiarygodny i wykorzystal w czynieniu
ustalen faktycznych jest jego zbiezno$¢, w omawianym zakresie, z innymi dowodami tj. z wyjaénien P. Z. (1) (ktéry w
identyczny spos6b opisal wspoéldziatanie z tym §wiadkiem co do przenoszenia narkotykéw, ktére Z. uprzednio odbieral
od D. F., czy wymiane skradzionych rzeczy wlaénie za amfetamine), a takze — w cze$ci uznanej za wiarygodna —
swiadkow M. K. (1), K. B., czy M. Z.. Podobnie trafnie oceniony zostal dowdd z zeznan $wiadka K. B.. W pierwszej
kolejnoéci wskazaé trzeba, iz wyjasniajgc w §ledztwie takze on potwierdzil pomoc udzielang P. Z. (1) w przenoszeniu
amfetaminy, ktora ten ,bral od F.”. Zatem jego relacja jest tu w peli zgodna z depozycjami zaréwno P. Z. (1) jak i M.
K. (2). Wbrew zarzutowi postanowionemu przez obronce oskarzonego D. F. okoliczno$¢ podana przez tego $wiadka
przed Sadem jakoby podczas pobytu w areszcie jego zona miala mu przekazac¢ wiadomos$é od Z., iz ,ma nadawac¢ na F.”,
co powinno po stronie tegoz Sadu skutkowac przeprowadzeniem konfrontacji, a takze przeprowadzeniem dowodu z
jej zeznan, a czego zaniechal, nie zasluguje na uznanie za zarzut trafny. Pomijajac juz okoliczno$é¢, iz przeprowadzenie
konfrontacji jest jedynie uprawnieniem Sadu, a nie obowigzkiem, a potrzeba przeprowadzenia dowodu z zeznan zony
K. B. nie byla postulowana przez zadna ze stron, a w tym przez skarzacego, to wyraznie zaakcentowac trzeba, iz nie
zachodzila potrzeba przeprowadzenia tych dowodéw. Trudno bowiem — a analizujac tre$¢ wyjasnien zlozonych przez
K. B. - uznaé, iz — jezeli nawet taka wiadomo$¢ otrzymal — zastosowat sie do niej. C6z bowiem powiedzial w tym
zakresie, a to tyle, iz przenosil amfetamine otrzymana od Z., ktéra to okoliczno$¢ znajduje potwierdzenie w innych
dowodach podanych wczesniej, a co do D. F. to podal, ze narkotyk ten Z. bral od F. o czym wiedzial od Z. (k. 263). W
tej sytuacji trudno uznaé, aby ewentualnie przekazana przez zone informacja miala jakiekolwiek znaczenie i faktyczne
przelozenie na tre$¢ oraz prawdziwosé relacji tego $wiadka. Gdyby bowiem rzeczywiscie mial wyjasnia¢ w kierunku
podanym to z pewnoscig ,,nadajac na F.” powiedzialby wiecej i konkretniej. W tych okoliczno$ciach zaréwno zarzut
postawiony przez obronce oskarzonego D. F. o nieprzeprowadzonej konfrontacji miedzy Swiadkami Z., B., K. i zong K.
B. (powt6rzony w sp6znionej apelacji wlasnej tego oskarzonego) nie jest stuszny. W sprawie mamy sytuacje procesowa,
iz $wiadkowie zmienili uprzednio zlozone wyjasnienia i przeprowadzenie konfrontacji dla wyjasnienia powodow tego
stanu rzeczy nie byloby skuteczne, a dodatkowo podniesé trzeba, iz nie jest to czynno$¢ procesowa stanowigca jedyny
sposob eliminacji sprzecznos$ci w relacjach oséb przestluchiwanych, bo do osiggniecia tego konieczna jest calo$ciowa
analiza tych dowoddéw, w tym wzgledem pozostalych zebranych w sprawie, a pozostajacych w zwiazku. Sad Okregowy
w pelni podziela takze zaprezentowana przez Sad pierwszej instancji ocene wartoéci dowodu z zeznan $wiadka K. D..



W przeciwienstwie od wyjasnien zlozonych przez niego w toku $ledztwa, kiedy to przedstawil ,wspdlprace” z P. Z.
(1) i A. Z. w zakresie obrotu amfetaming, jej przekazaniem (...) (oskarzonemu T. S. (1)), to jego zeznania zlozone
przed Sadem nalezy uznaé za wybibrcze, a przez to niewiarygodne. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz w ogble odmoéwil on
odpowiedzi na pytanie czy potwierdza uprzednio zlozone wyjasnienia, a ostatecznie potwierdzil tylko w tej czeSci,
ktoéra byla bezpieczna, bez ,,narazania” obecnego na sali rozpraw podsadnego T. S. (1). W prawidlowa ocene dowodowa
wpisuje sie takze ta dokonana przez Sad Rejonowy w zakresie dowodu z zeznan §wiadka M. S.. Ten przestuchiwany
w toku postepowania przygotowawczego wyjasnil dokladnie i opisal jaki rodzaj narkotyku i w jakiej iloéci kupowat
od oskarzonego D. D. (1) i te sama wersje przedstawia przestuchiwany ponownie przez prokuratora (k. 1665, 1669/
IX). Stad tez przedstawiona przez niego jako Swiadka przed Sadem teza, ze wszystko to wymyslil ,bo tak chciata
policja” trafnie zostala odrzucona jako niewiarygodna. Nie znajduje ona bowiem zadnego potwierdzenia dowodowego,
w przeciwienstwie od wyjasnien zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, ktére w tym zakresie sa zgodne
z wyja$nieniami P. Z. (1).

Reasumujgc zatem te cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ trzeba, iz kontrola odwolawcza wykazala, ze ocena materialu
dowodowego dokonana zostala przez Sad Rejonowy z zachowaniem zasad wynikajacych z art. 4, 5, 7 k.p.k. Oceny
warto$ci poszczegélnych dowodéw dokonano pod wzgledem ich wewnetrznej spojnosci, wzajemnych relacji, z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, bez wykroczenia
poza ramy przystugujacej Sadowi swobodnej oceny dowodéw. Do takiej konkluzji prowadzi¢ musi analiza pisemnych
motywow zaskarzonego orzeczenia, w ktérych Sad I instancji zaprezentowal tok swojego rozumowania oraz wskazal,
ktérym dowodom, w jakim zakresie i dlaczego dal wiare, a ktérym i na jakiej podstawie tego waloru odmoéwil. Tak
przedstawionemu przez ten Sad tokowi rozumowania i wyprowadzonym wnioskom nie sposéb zarzuci¢ niespojnosci,
razacej sprzecznosci, czy tez braku logiki. Stad tez oméwione zarzuty i ich uzasadnienie zaprezentowane przez
wszystkich apelujacych okazaly sie nietrafionymi, a ich twierdzenia to wylacznie projekcja wlasnych ocen, sugestii i
przekonan nieznajdujacych jednak koniecznego potwierdzenia w zgromadzonych dowodach. Koniecznym jest takze
odnotowanie, iz w toku postepowania odwolawczego dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglych lekarzy psychiatréw
i psychologa na okoliczno§¢ mozliwosci udzialu w postepowaniu oskarzonego D. F.. Dowodom z ich opinii Sad
odwolawczy dal w pelni wiare jako opartych o najlepsza wiedze specjalistyczna tych bieglych, wydanym po zapoznaniu
sie z aktualnymi i pelnymi dokumentacjami medycznymi, a takze poprzedzonych badaniem podsadnego w warunkach
ambulatoryjnych.

Powyzszych rozwazan o prawidlowo$ci przeprowadzonego przez Sad meriti postepowania dowodowego i wysnutych
z nich wnioskéw nie podwazaja, co do zasady, zmiany dokonane przez Sad odwolawczy w zaskarzonym wyroku.

Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze z opisu czynu z pkt 9 komparycji przypisanego
oskarzonemu T. S. (1) w pkt 9 sentencji wyeliminowal ppkt ,a takze w dotychczas nieustalonej ilosci od D. F.” i
wymierzong kare zlagodzit do roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci. Nie mozna bowiem odméwi¢ racji
obroncy tego oskarzonego, iz przypisanie podsadnemu winy w tym zakresie nasuwa watpliwo$ci. Podstawa dowodowa
dla tego ustalenia sg zeznania Swiadka P. Z. (1) i analiza bilingéw telefonicznych. Zdaniem Sadu Okregowego, cho¢
jest to material dowodowy wiarygodny, to jednak nie wystarczajacy do niebudzacego watpliwos$ci przyjecia winy.
Wyjaéniajac w tym zakresie P. Z. (1) przedstawil, iz po tym jak zostal zatrzymany w listopadzie 2011r. zostalo mi w
domu 50 gram amfetaminy, ktéra nie zostala znaleziona. Po zwolnieniu chcial sie jej pozby¢ i oddalem ja Paczkowi
(tj. oskarzonemu T. S. (1) — dop. SO), on potem oddal mu za nig 1000 zl. Po zatrzymaniu nie chcial mieé¢ nic
wspolnego z narkotykami i dat Paczkowi nr telefonu do F., z tego co wiedzial to Paczek bierze amfetamine od F. (k. 382
t.I). Natomiast rozpoznajac podczas okazania oskarzonego T. S. (1) dodal, iz ,to jest wlasnie ten chlopak, ktéremu
sprzedalem amfetamine na handel. To jego kontaktowalem z F.” (k. 1101/VI). Z wyjasnien tych wynika zatem, iz
kontaktowal obu oskarzonych: F. i S. ale czy faktycznie podjeli oni przypisana temu ostatniemu ,wspdlprace” na tej
podstawie przyja¢ juz nie mozna. Nie stanowi jej potwierdzenia takze analiza polaczen telefonicznych miedzy nimi
gdyz z tej wynika tylko tyle, iz ta droga kontaktowali sie dwukrotnie, w dniu 4 grudnia 2011r., byly to 3 minutowe
polaczenia (najpierw dzwonil S. do F., a potem F. do S.). Tymczasem dzialanie zarzucone w tym zakresie oskarzonemu
S. obejmowalo okres od 1 sierpnia 2011 — 30 listopada 2011r., a zatem juz po tym czasie. Potwierdzenia w tym zakresie



nie dostarczaja takze inne dowody, a dodatkowo jak trafnie podniost to obronca oskarzonego S., oskarzonemu D.
F. taki zarzut, a jak sie wydaje ktéry winien konsekwentnie z tego wynikaé, nie zostal postawiony. Stad tez w tym
zakresie Sad Odwolawczy uznal, iz material dowodowy nie jest jednoznacznie wystarczajacy bo przekazanie kontaktu
telefonicznego nie jest rownoznaczne z faktycznym nawiazaniem ,narkotykowej wspolpracy” i przy braku innych
dowodow $wiadczacych w sposéb pewny o winie oskarzonego T. S. (1) w tym zakresie, a takze przy braku mozliwos$ci
wyjadnienia tego, ta czesci stawianego mu zarzutu zostala z jego opisu wyeliminowana, a kara pozbawienia wolnoSci
proporcjonalnie obnizona.

Kolejng zmiana dokonang w zaskarzonym wyroku bylo uniewinnienie oskarzonego S. W. od popelnienia czynu
przypisanego mu w pkt 11 sentencji tegoz wyroku i obcigzenie kosztami sagdowymi w sprawie, w tej czesci, Skarbu
Panstwa. Rozstrzygniecie to podyktowane zostalo wzgledami natury procesowej. Oskarzonemu temu postawiony
zostal zarzut, iz ,w blizej nieustalonym dniu grudnia 2011r. w msc. L. dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej
udzielit A. Z. $rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci 10 gram przyjmujac kwote 30 zl za jeden gram” tj.
popehienia czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Tak tez postawiony
zostal mu zarzut w toku §ledztwa, w akcie oskarzenia, taki tez przypisal mu Sad pierwszej instancji w wyroku i w takim
ksztalcie czynit ustalenie faktyczne opisane w pisemnym uzasadnieniu. Rzecz jednak w tym, iz czynu tego oskarzony
nie dopuécil sie w zarzuconej, a potem przypisanej mu dacie. Podstawa postawienia tego zarzutu oskarzonemu
byly wyjaénienia, a potem zeznania Swiadka A. Z. albowiem to jemu mial udzieli¢ Srodka odurzajacego w postaci
marihuany. A. Z. wyja$niajac podal ,,na wlasny uzytek kupowalem w 2010r. w zime w grudniu 2010 10 gram marihuany
od R. S.. (...) Kupowalem tez od S. w L. od niego wziglem 10 gram marihuany za 30 zl. Totez bylo w grudniu 2010r.,
na wlasny uzytek (...)” (k. 350/2). Wyjaséniajac kolejny raz ponownie przedstawia jak przez okres kilku miesiecy do
grudnia 2010r. kupowal marihuane od R. S. i ostatni raz zakupit ja w grudniu 2010r. Tu takze wyjasnia w zakresie
oskarzonego S. W. i podaje ,mniej wiecej w tym samym czasie kupowalem, jak akurat mial marihuane S.. Kupitem
u niego podobne ilosci co u R. (...). Ja kupilem ostatni raz u niego w grudniu 2010r.” (k. 468/3). Przestuchiwany
w charakterze $wiadka w postepowaniu przed Sadem Rejonowym wyja$nienia te potwierdzil (k. 2324, 2327/12) i
dodatkowo zeznal: ,,w grudniu 2010 r. ja kupowalem marihuane od S. i od W. (...). Ja w grudniu 2010 r. kupowatem
ta marihuane na przemian od S. i W.” (k. 2327/12). Jak z tego wynika S§wiadek A. Z. konsekwentnie wskazywal
na obu oskarzonych jako tych, ktorzy sprzedawali mu marihuane ale bylo to w grudniu 2010r. Zgodnie z tym i
na tej podstawie R. S. postawiony zostal zarzut dzialania w ten spos6b wlasnie w okresie od lipca 2010r. do 31
grudnia 2010r. Jednakze juz oskarzonemu S. W. udzielenia A. Z. marihuany zarzucone zostalo ,w nieustalonym dniu
grudnia 2011r.”, co nie znajduje potwierdzenia dowodowego. Oskarzony S. W. zlozyl wyjasnienia w toku $ledztwa
w oparciu o te date podajac, iz w tym czasie przebywal na sportowym obozie. W §wietle zgromadzonych w sprawie
dowodow, a przede wszystkim wyjadnien i zeznan A. Z. nie ulega watpliwoSci, iz opisane przez niego zdarzenie
mialo miejsce nie grudniu 2011r., ale w grudniu 2010r. Jest to w ocenie Sadu Odwolawczego - a wobec konstrukeji
zarzutu jako konkretnie oznaczonej co do miesiagca i roku daty czynu - blad, ktérego nie da sie obecnie ,,poprawic”.
Dokonanie zmiany w tym zakresie, ktéra wobec konsekwentnego powtoérzenia: w zarzucie, w akcie oskarzenia i
wyroku sadu I instancji nie ma charakteru omylki pisarskiej, stanowilaby nie tylko naruszenie prawa do obrony
ale takze naruszenie bezpos$redniego zakazu reformationis in peius okre§lonego w art. 434 § 1 kpk. Brak $rodka
odwolawczego na niekorzy$c zamyka jakikolwiek ruch w tym zakresie. Warto w tym miejscu przywola¢ postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2010r., sygn. akt IV K 69/10, w ktéorym wyrazil zapatrywanie, podzielane
przez Sad odwolawczy, ze ,0 ile wiec, poprawienie przez sad zawartego w akcie oskarzenia blednego opisu czynu
w zakresie daty jego popehienia, przy ustaleniu ze bedace przedmiotem rozpoznania zdarzenie historyczne miato
miejsce w innym czasie i pod warunkiem utrzymania sie ramach tozsamosci czynu, jest mozliwe przed sagdem meriti,
o tyle sytuacja procesowa ulega zmianie gdy sad taka bledna date popelienia przestepstwa w swoim orzeczeniu
zaakceptuje. Dokonanie w tym przedmiocie korekty jest bowiem wowczas mozliwe wylacznie w sytuacji zaskarzenia
takiego orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego i zakwestionowania poczynionego w tym zakresie w opisie czynu
ustalenia (...). Wydaje sie réwniez mozliwe, w wypadku istnienia jednoznacznych ustalen $§wiadczacych o blednosci
tak ustalonego czasu, w ktérym mial miejsce zarzucany czyn, skorzystania przez sad odwolawczy z mozliwosci jakie
stwarza art. 440 kpk, i wobec razacej niesprawiedliwo$ci zaskarzonego orzeczenie jego uchylenie niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, jednak warunkiem wydania takiego rozstrzygniecia jest istnienie w sprawie



srodka odwolawczego wniesionego na niekorzy$¢ oskarzonego. W kazdym innym wypadku, a wiec zaskarzenia,
zawierajacego takie bledne ustalenie, wyroku wylacznie na korzy$¢ oskarzonego, dokonanie w tym zakresie zmiany
opisu czynu poprzez wskazanie wlaéciwej daty bedzie stanowilo badz uchybienie normie art. 434 § 1 kpk, jezeli korekty
dokona Sad drugiej instancji, badz tez naruszenie przepisu art. 443 kpk, jezeli taka modyfikacja przeprowadzona
zostalaby przez Sad pierwszej instancji po uchyleniu wadliwego orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania”. Trzeba takze wyraznie podkreslié, iz poza przyczynami przywolanymi powyzej, w niniejszej sprawie,
dokonaniu korekty w zakresie daty czynu zarzucanego oskarzonemu S. W. stoi na przeszkodzie tez konieczno$c
zagwarantowania prawa do obrony tego podsadne, ktére w tym wypadku zostaloby naruszone: zarzucone zostalo mu
popehienie czynu w konkretnej dacie, a skladajac wyjaénienia odnosit sie wlaénie do niej i nie miat obowiazku odnosié
sie do innej, wynikajacej z prowadzonych dowodow w sprawie. Niewatpliwie blad popeliony w toku Sledztwa zostal
przez Sad pierwszej instancji, w tym zakresie, powielony. Nie zostal takze dostrzezony przez prokuratora, po wydaniu
wyroku, bo ten nie wywi6d}l w tym zakresie odwolania. Nie wyklucza to jednak ponownego wszczecia postepowania
w tym zakresie z prawidlowo oznaczona data czynu zarzucanego. Zaistniala sytuacja procesowa, zgodnie z powodami
przedstawionymi powyzej, musiala zatem skutkowaé zmiang wyroku w sposéb dokonany przez Sad odwolawczy.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly takze argumenty podniesione w apelacji oskarzonego D. D. (1), jak nalezy
rozumie¢ dotyczace surowosci kary, skoro skarzacy odwoluje sie sytuacji osobistej tego podsadnego jak i wprost
postawiony w apelacji oskarzonego T. S. (1), w ktérej obronica postulowal o obnizenie kary pozbawienia wolnoéci
wymierzonej wymienionemu do roku. Kontrolujac bowiem zaskarzone orzeczenie w tym zakresie Sad Okregowy
nie znalazl takze podstaw do zmiany wyroku w zakresie orzeczenia o karach wymierzonych oskarzonym. Zarzut
razacej niewspolmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosi¢, gdy kara (zastosowana
reakcja karna), jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia jednak w sposob wlasciwy
zarowno okoliczno$ci popelnienia czynu, jak i osobowosci sprawcy - innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest
karg niesprawiedliwa. Zmiana wysoko$ci orzeczonej kary moze - w wyniku postepowania odwolawczego - nastapié
jedynie wowczas, gdyby kara ta jawila sie, jako "razaco niewspoimierna". Owa niewspolmierno$¢ w ustawie zostala
poprzedzona okreSleniem "razgca", co wyraznie zaostrza kryterium zmiany wyroku z powodu czwartej podstawy
odwolawczej. Okreslenie "razaca" nalezy, bowiem odczytywaé doslownie i jednoznacznie, jako ceche kary, ktora
istotnie przez swa niewspolmierno$¢ razi (oslepia). Razaca niewspolmiernosé kary zachodzié moze tylko wéwcezas, gdy
na podstawie ujawnionych okoliczno$ci majgcych zasadniczy wplyw na jej wymiar mozna by przyjac, ze zachodzilaby
wyrazna réznica pomiedzy kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej a kara wymierzona w I instancji.
Taka sytuacja w rozpoznawanym przypadku nie zachodzi. Apelujacy nie przedstawili zadnych argumentow, ktdre
mogly rzeczywiécie podwazy¢ rozstrzygniecie w tym zakresie Sagdu Rejonowego, a tym samym dowiesé, ze bylo ono,
w przywolanym zakresie, niestuszne. Dokonujac, zatem oceny zaskarzonego wyroku, w czesci dotyczacej orzeczenia
o karach, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje,
iz wymierzenie oskarzonym D. F. oraz D. D. (1) tak kar jednostkowych jak i lacznych pozbawienia wolno$ci zostalto
poprzedzone ze strony Sadu I instancji wlasciwa ocena i uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw
na jej intensywnos$¢ (art. 53 kk). Przekonuje o tym argumentacja przytoczona - na ten temat - w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, ktora nalezalo, jako sluszng, podzielié. Sad ten trafnie ustalil okoliczno$ci obcigzajace,
ktorych niestety jest znaczaca przewaga nad lagodzacymi. Okolicznoéci podniesione w apelacji oskarzonego D. D.
(1), a dotyczace tego, ze zostal ojcem, czy podejmowal stale zatrudnienie sa niewatpliwie okoliczno$ciami wartymi
dostrzezenia jednakze pomimo swej pozytywnej wymowy nie mogly przewazyc¢ nad tymi o charakterze obcigzajacym,
ktore trafnie dostrzegli ocenil Sad Rejonowy (k.3247, 3248/XVII). Z przytoczonych powod6w brak bylo jakichkolwiek
argumentoéw do zmiany wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o karach, a to stad, by reakcje karng uznac za adekwatna
musi ona odda¢ rzeczywista zawarto$¢ kryminalng czynu, jakiego dopuscit sie sprawca. Tylko tak uksztaltowana
kara (kary) bedzie w odczuciu spolecznym sprawiedliwg odplata za dokonane przez oskarzonych czyny oraz spelni
swoje cele w zakresie prewencji szczegolnej oraz ogolnej. Zmiana w zakresie kary wymierzonej oskarzonemu T.
S. (1) dokonana przez Sad Okregowy nie zostala podyktowana uznaniem zarzutu razacej surowo$ci za shuszny, a
wynikala ze zmiany opisu czynu przypisanego, z ktorego ,fragment” przestepnego dzialania zostal wyeliminowany,
co musiato skutkowaé obnizeniem kary lecz nie do wnioskowanego w apelacji wymiaru. W tym zakresie aktualnymi
pozostaja rozwazania poczynione powyzej albowiem za wymierzeniem temu oskarzonemu kary roku i sze$ciu miesiecy



pozbawienia wolno$ci przemawialy tak znaczymy stopien zawinienia jak i znaczny stopien spotecznej szkodliwoéci
przypisanego ostatecznie mu czynu.

W ocenie Sadu Odwolawczego sytuacja majatkowa oskarzonych uzasadniala zwolnienie ich od oplaty za druga
instancje oraz zwrotu pozostalych wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.
Na podstawie odrebnych przepiséw orzeczono o wynagrodzeniu obroncy za obrone z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

SSO Anita Jarzabek — Bocian SSO Sebastian Mazurkiewicz SSO Zenon Stankiewicz



