Sygn. akt VI Ka 1261/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Adam Bednarczyk (spr.)

Sedziowie: SSO Aleksandra Mazurek

SSO Anita Jarzabek - Bocian

protokolant asystent sedziego Krystyna Rogalinska

przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 6 kwietnia 2016 r. w W.

sprawy J. B.,s. P.iS.,ur. (...) w L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 22081kk w zb. z art. 155kk w zw. z art. 11§2kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie

z dnia 2 lipca 2015 r. sygn. akt ITI K 385/12

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

1. oskarzonego J. B. uznaje w ramach przypisanego mu czynu za winnego tego, ze w dniu 12 grudnia 2011 r. w W. na
terenie budowy budynku mieszkaniowego przy ul. (...), bedac wlascicielem firmy (...) J. B. ul. (...), (...)-(...) L. bedacej
inwestorem w./wym. budowy oraz bedac zleceniodawca w imieniu (...) Sp. z 0.0. Budownictwo Mieszkaniowe ul.
(...), (..)-(...) L. narazit J. M. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
poprzez nie wyposazenie stanowisk pracy we wlasciwe urzadzenia techniczne umozliwiajgce bezpieczne wykonywanie
prac transportowych, nie zapewnienie badan lekarskich wskazujacych brak przeciwwskazan do wykonywania
pracy, w tym pracy na wysoko$ci, nie zabezpieczenie skrajni pietra przez odpowiednie zabezpieczenia (barierki
ochronne) uniemozliwiajace upadek z wysoko$ci, nie wyznaczenie stref niebezpiecznych i nie opracowanie projektu
organizacyjnego robdt jak rowniez planu BIOZ, poprzez dopuszczenie by prace w dniu zdarzenia prowadzone byly
bez nadzoru ze strony upowaznionej osoby posiadajacej uprawnienia do pelnienia samodzielnej funkcji technicznej
w budownictwie, dopuszczenie do eksploatacji i uzytkowania wyciagarki nie spelniajacej wymogéw prawnych i nie
zapewniajacej bezpiecznego jej uzytkowania, dopuszczenie do pracy pokrzywdzonego bez przeszkolenia w zakresie
szkolenia wstepnego stanowiskowego bhp oraz wilasciwych badan lekarskich, nie zapoznania pokrzywdzonego
z ryzykiem zawodowym wystepujacym na stanowisku pracy, nie zabezpieczenia miejsc niebezpiecznych przed
upadkiem z wysoko$ci przebywajacych w poblizu pracownikéw takich jak: otwory technologiczne, krawedzie biegdéw
i spocznikéw na klatce schodowej, niewlasciwe sktadowanie szalunkéw deskowania budowlanego oraz palet typu
~euro” powodujac zagrozenie ich przewrodcenia, niewlaSciwe wykonanie pomostéw roboczych stuzacych do prac
murarskich tj. uznaje go winnym popelnienia czynu z art. 160 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 160 § 1 k.k. wymierza
mu kare

1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;



2. Napodstawie art. 69 § 1k.k. w z. zart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

3. Na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare 150 (stu piec¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 15 (pietnastu) zlotych.

4. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4611, 11 zl (cztery tysiace sze$éset jedenascie ztotych
jedenascie groszy) tytulem kosztow postepowania w sprawie, w tym 355 zlotych tytulem oplaty za obie instancje.

SSO Aleksandra Mazurek SSO Adam Bednarczyk SSO Anita Jarzqgbek-Bocian

VI Ka 1261/15

UZASADNIENIE

J. B. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 12 grudnia 2011 r. w W. na terenie budowy budynku mieszkaniowego przy ul. (...), bedac wlascicielem firmy
(...)J.B.ul (...), (...)-(...) L. bedacej inwestorem w./wym. budowy oraz bedac pracodawca /zleceniodawca w imieniu
(...) Sp. z 0.0. Budownictwo Mieszkaniowe ul. (...), (...)-(...) L. zawarl umowe o dzielo z pracownikiem J. M. i bedac z
tego tytulu odpowiedzialnym za zapewnienie bezpieczenstwa i higieny pracy nie dopeknit ciazacego na nim obowiazku
przestrzegania warunkow bezpieczenistwa i higieny pracy, czym narazit J. M. na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, poprzez nie wyposazenie pracownika wykonujacego prace
na wysokoSci w S§rodki ochrony indywidualnej zabezpieczajace przed upadkiem z wysokoSci, nie wyposazenie
stanowisk pracy we wlasciwe urzadzenia techniczne umozliwiajace bezpieczne wykonywanie prac transportowych,
nie zapewnienie badan lekarskich wskazujacych brak przeciwwskazan do wykonywania pracy, w tym pracy na
wysokosci, nie zabezpieczenie skrajni pietra przez odpowiednie zabezpieczenia (barierki ochronne) uniemozliwiajace
upadek z wysokoSci, nie wyznaczenie stref niebezpiecznych i nie opracowanie projektu organizacyjnego robot jak
rowniez planu BIOZ, poprzez dopuszczenie by prace w dniu zdarzenia prowadzone byly bez nadzoru ze strony
upowaznionej osoby posiadajacej uprawnienia do pelnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie,
dopuszczenie do eksploatacji i uzytkowania wyciggarki nie spetlniajacej wymogéw prawnych i nie zapewniajacej
bezpiecznego jej uzytkowania, dopuszczenie do pracy pokrzywdzonego bez przeszkolenia w zakresie szkolenia
wstepnego stanowiskowego bhp oraz wlasciwych badan lekarskich, nie zapoznania pokrzywdzonego z ryzykiem
zawodowym wystepujacym na stanowisku pracy, nie zabezpieczenia miejsc niebezpiecznych przed upadkiem
z wysoko$ci przebywajacych w poblizu pracownikéw takich jak; otwory technologiczne, krawedzie biegow i
spocznikdéw na klatce schodowej, niewlasciwe skladowanie szalunkéw deskowania budowlanego oraz palet typu
~euro” powodujac zagrozenie ich przewrodcenia, niewlaSciwe wykonanie pomostéw roboczych stuzacych do prac
murarskich, dopuszczenie do eksploatacji i uzytkowania wyciagarki nie spelniajgcej wymogow bezpiecznej pracy, brak
zabezpieczenia przed upadkiem z wysoko$ci w trakcie wykonywania prac transportowych bloczkdw z poziomu zero na
wyzsze kondygnacje budynku, dopuszczenie do wykonywania prac transportowych niezgodnie z bezpieczng technika
pracy, tj. samodzielnie (w pojedynke) wykonywanie pracy, w wyniku czego doprowadzil do upadku z wysokosci
pracownika J. M., wskutek czego w dniu 12.12.2011 r. wskutek urazu wielonarzadowego doszlo do zgonu w./wym.,
Y. o czyn

z art. 220 § 1 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi- Pélnoc w W. wyrokiem z dnia
2 lipca 2015 roku w sprawie o sygn. akt III K 385/12 orzekl:

I. Oskarzonego J. B. uznal w ramach zarzucanego mu czynu za winnego tego, ze w dniu 12 grudnia 2011 r. w W.
na terenie budowy budynku mieszkaniowego przy ul. (...), bedac wilascicielem firmy (...) J. B. ul. (...), (...)-(...) E.
bedacej inwestorem w./wym. budowy oraz bedac pracodawca /zleceniodawca w imieniu (...) Sp. z 0.0. Budownictwo
Mieszkaniowe ul. (...), (...)-(...) L. i bedac z tego tytulu odpowiedzialnym za zapewnienie bezpieczenstwa i higieny



pracy pracownikowi J. M. nie dopelnil cigzacego na nim obowigzku przestrzegania warunkow bezpieczenstwa i higieny
pracy, czym narazit J. M. na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
poprzez nie wyposazenie stanowisk pracy we wlasciwe urzadzenia techniczne umozliwiajace bezpieczne wykonywanie
prac transportowych, nie zapewnienie badan lekarskich wskazujacych brak przeciwwskazan do wykonywania
pracy, w tym pracy na wysoko$ci, nie zabezpieczenie skrajni pietra przez odpowiednie zabezpieczenia (barierki
ochronne) uniemozliwiajace upadek z wysokoSci, nie wyznaczenie stref niebezpiecznych i nie opracowanie projektu
organizacyjnego robét jak rowniez planu BIOZ, poprzez dopuszczenie by prace w dniu zdarzenia prowadzone byly
bez nadzoru ze strony upowaznionej osoby posiadajacej uprawnienia do pelnienia samodzielnej funkeji technicznej
w budownictwie, dopuszczenie do eksploatacji i uzytkowania wyciggarki nie spetniajacej wymogbéw prawnych i nie
zapewniajacej bezpiecznego jej uzytkowania, dopuszczenie do pracy pokrzywdzonego bez przeszkolenia w zakresie
szkolenia wstepnego stanowiskowego bhp oraz wlasciwych badan lekarskich, nie zapoznania pokrzywdzonego
z ryzykiem zawodowym wystepujacym na stanowisku pracy, nie zabezpieczenia miejsc niebezpiecznych przed
upadkiem z wysoko$ci przebywajacych w poblizu pracownikow takich jak; otwory technologiczne, krawedzie biegow
i spocznikéw na klatce schodowej, niewlasciwe skladowanie szalunkéw deskowania budowlanego oraz palet typu
»euro” powodujac zagrozenie ich przewrocenia, niewlaéciwe wykonanie pomostéw roboczych shuzacych do prac
murarskich tj. czynu z art. 220 § 1 kk i za to na podstawie art. 220 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci
warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby;

III. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeklt wobec oskarzonego kare 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 15 (pietnastu) zlotych.

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4256,11 (czterech
tysiecy dwustu pieédziesieciu szeSciu zlotych jedenastu groszy) zlotych tytulem kosztow procesu, w tym 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obronca oskarzonego. Zaskarzyl przedmiotowy wyrok w
calosci, zarzucajgec mu:

1) obrazeprzepiséow postepowania, ktoéra miala wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, tj.: a) art. 7 k.p.k. przez
btedna ocene dowodu z opinii bieglego, polegajaca na uznaniu tej opinii w calo$ci za w pelni wartoSciowy materiat
dowodowy, podczas gdy opinia ta zawierala:

i) bledne zalozenia co do stanu faktycznego (przyjeto blednie m.in.: brak szelek bezpieczenistwa na terenie budowy,
samodzielne wykonywanie pracy przez pokrzywdzonego, przebywanie przez kierownika budowy na zwolnieniu
lekarskim i $wiadomo$¢ oskarzonego o istnieniu tego zwolnienia), co jest sprzeczne z ustaleniami dokonanymi przed
Sadem,

ii) niedopuszczalng i bledng interpretacje prawa w zakresie rodzaju umowy lgczacej pokrzywdzonego z (...) sp. z 0.0.,

iii) bledne wnioski opinii co do osoby odpowiedzialnej za zaistnienie wypadku i calkowite pominiecie wplywu stanu
nietrzezZwosci pokrzywdzonego na wypadek;

b) art. 7 k.p.k. przez btedna ocene dowodu z zeznan swiadka A. K. polegajaca na uznaniu tych zeznan za w pelni
wiarygodne, w szczegolno$ci w zakresie przebywania przez tego $wiadka na zwolnieniu lekarskim w okresie, kiedy
mial miejsce wypadek, bez uwzglednienia, ze o zwolnieniu tym nie zostal poinformowany przed wypadkiem oskarzony
(inwestor budowy) ani zaden z jego pracownikow, a Swiadek mial interes w przedstawieniu tego zwolnienia w celu
ograniczenia lub unikniecia odpowiedzialno$ci, jaka na nim spoczywata z tytulu pelnienia funkcji kierownika budowy;



c) art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez niewskazanie w treéci uzasadnienia pisemnego wyroku przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy, ktére mialby zosta¢ naruszone przez oskarzonego, w zwiazku z czym niemozliwa
jest weryfikacja czy stan faktyczny ustalony przez Sad skutkuje naruszeniem jakichkolwiek norm prawnych z tego
zakresu, co stanowi jedna z przestanek zaistnienia czynu z art. 220 § 1 k.k,;

2)bledy wustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i ktére mialy wplyw na jego
tres$é, w szczegblnosci ustalenie, ze:

a) pokrzywdzonego z (...) sp. z 0.0. laczyl stosunek pracy, podczas gdy byt to stosunek na podstawie umowy
cywilnoprawnej - o dzielo, ewentualnie zlecenia;

b) A. K. w dniu wypadku, 12 grudnia 2011 r., przebywal na zwolnieniu lekarskim, podczas gdy zwolnienie obejmujace
wspomniany dzien zostalo przedstawione dopiero po wypadku w celu ograniczenia lub unikniecia odpowiedzialnoS$ci
za wywigzanie sie z obowiazkéw kierownika budowy;

3)obrazeprawa materialnego, tj.

a) art. 220 § 1 k.k. przez jego zastosowanie w okolicznosciach sprawy, gdy pokrzywdzony nie byt pracownikiem
(...) sp. z 0.0., a przepis ten mialby zastosowanie tylko do sytuacji, gdyby pokrzywdzony by} zatrudniony na podstawie
stosunku pracy, co skutkuje brakiem wypelnienia znamion czynu zabronionego;

b) art. 220 § 1 k.k. przez jego zastosowanie i przyjecie, ze 0sobq odpowiedzialng za bezpieczenstwo higieny i pracy
na budowie przy ul. (...) w W. byl oskarzony, a nie kierownik tej budowy - A. K. - co skutkuje brakiem wypelnienia
znamion czynu zabronionego;

c) art. 220 § 1 k.k. przez jego zastosowanie i przyjecie, ze oskarzony umysinie nie dopehil jakichkolwiek obowiazkow
z zakresu bezpieczenistwa higieny i pracy na budowie przy ul. (...) w W.;

d) art. 211 22 § 11 2 k.p. przez bledna interpretacje umowy laczacej pokrzywdzonego z (...) sp. z 0.0. polegajaca
na przyjeciu, ze byla to umowa o prace, a nie umowa cywilnoprawna o dzielo, ewentualnie zlecenia, podczas
gdy stosunek laczacy pokrzywdzonego z (...) sp. z 0.0. nie spelnial warunkéw umowy regulowanej przez k.p.
Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych
mu czynoéw; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania; 2) zasadzenie zwrotu kosztdw procesu na rzecz oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego J. B. zasadna o tyle, iz doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie
przyjetego przez Sad Rejonowy opisu czynu przypisanego oskarzonemu, i co w konsekwencji skutkowalo zmiang
kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przedmiotem ochrony sa w normach zawartych w art. 220
k.k. prawa osoby pozostajacej w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.k., a wiec w takim stosunku, jaki —
uwzgledniajac jego rzeczywiste cechy- jest lub powinien by¢ nawiazany przez dokonanie jednej z czynnoSci prawnych
okre$lonych w art. 2 k.p. Co sie tyczy kwalifikacji stosunku prawnego jako zatrudnienia pracowniczego (stosunku
pracy) stwierdzic nalezy, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest w tym wzgledzie niezwykle bogate, lecz w sposob jasny
wskazuje na kryteria ustalenia cech stosunku pracy. O wyborze podstawy zatrudnienia decyduje przede wszystkim
zgodna autonomiczna wola stron i z tego wzgledu kwalifikacja umowy o $wiadczenie ustug jako umowy o prace lub
umowy cywilnoprawnej budzi w praktyce istotne trudnosci, dlatego nalezy dokonywac jej oceny metoda typologiczna
poprzez rozpoznanie i wskazanie cech przewazajacych, dominujacych. Sad Rejonowy, przypisujac oskarzonemu
przestepstwo z art. 220 k.k. wypowiedzial sie co do charakteru stosunku laczacego sprawce z pokrzywdzonym i
probowal wykazaé, ze byt to stosunek pracy w rozumieniu Kodeksu pracy. Niemniej takiej oceny umowy lgczacej



oskarzonego J. B. a J. M. Sad odwolawczy nie mogl zaakceptowac. W ocenie Sadu Okregowego sposob realizacji pracy
przez pracownika fizycznego — zatrudnionego w charakterze pomocnika murarza J. M. nie wskazuje, aby $wiadczyl
on prace o charakterze osobistym, w warunkach podporzadkowania pracowniczego i ciggloéci. Prace wykonywane
przez J. M. nie mialy charakteru zobowiazania starannego dzialania (typowego dla stosunku pracy), lecz byly raczej
zwigzane z osiggnieciem okreslonego rezultatu jakim bylo przeniesienie bloczkéw betonowych suporeksu w iloéci
10.000 na poszczegblne pietra budynku przy (...). (k. 26) Umowa cywilnoprawna zawarta z pokrzywdzonym nie
ustalala wewnetrznego sposobu rozpoczecia godzin i zakonczenia godzin pracy, nie prowadzono ewidencji czasu pracy,
oskarzony nie ingerowal w wykonywane przez niego czynnosci, prace rozliczal zaliczkowo. Bylo to zawarcie umowy
o dzielo jako swoistego sprawdzenia umiejetnoSci i jakoSci pracy pokrzywdzonego z obietnica jego zatrudnienia w
ramach stosunku pracy w razie zadowalajacego wykonania powierzonych prac. Wobec tak uksztaltowanej sytuacji
faktycznej §wiadczenia prac Sad Okregowy zobligowany byl dokonaé zmiany opisu czynu, jak i kwalifikacji prawnej
czynu, co skutkowalo uznaniem winy oskarzonego w odniesieniu co do czynu z art. 160 § 1 kk.

Faktem jest, ze zatrudnienie cywilnoprawne w ramach umowy zlecenia cechuje mniej lub bardziej znaczna swoboda
wykonawcy w doborze miejsca i czasu §wiadczenia ushug, co odroznia podstawe zatrudnienia od stosunku pracy.
Aczkolwiek jesli miejsce to determinuje podmiot zatrudniajacy (zleceniodawca) to ma tez on obowiazek zapewnienia
bezpiecznych warunkow pracy (tak tez Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 kwietnia 2013 roku w sprawie
o sygn. akt IIT AUa 935/12) Przedsiebiorca niebedacy pracodawca, ale organizujacy prace wykonywana przez osoby
fizyczne na innej podstawie niz stosunek pracy ma obowigzek zapewnienia wlasciwych bezpiecznych warunkow pracy
roéwniez osobom wykonujacym w ramach funkcjonowania danego przedsiebiorstwa prace na innej podstawie niz
umowa (tzn. na podstawie umowy o dzielo, zlecenia czy o Swiadczenie ustug. ) Na powyzsze wskazuja przepisy z art.
304 § 1 k.p. w zw. z art. 304 § 3 pkt 1 k.p Ponadto, stwierdzi¢ nalezy, ze przy umowie cywilnoprawnej obowiazek
przeprowadzenia badan, jak i odbycia szkolenia BHP powinien wynikaé z umowy stron. Powinny sie tam réwniez
znaleZ¢ szczegbdlowe postanowienia dotyczace obowiazku pokrycia kosztow badan i ewentualnie szkolenia BHP, jesli
ma ono zostaé zorganizowane przez podmiot zewnetrzny. Umowa stron w niniejszej sprawie nie okreslala tych
podstawowych obowigzkéw, ktére powinny byé z punktu widzenia bezpieczenstwa pracy spelione. Oskarzony nie
zweryfikowal, czy osoba, ktorej zlecono prace, posiada stosowne kwalifikacje do jej wykonania np. ukonczyta kurs do
prac na wysokosciach. Zleceniodawca powinien wymagaé od osoby, z ktéra zawiera umowe cywilnoprawna, poddania
sie badaniu lekarskiemu, jak i szkoleniu w zakresie BHP, a takze zada¢ przedstawienia stosownych dokumentow celem
potwierdzenia uprawnien do pracy na wysoko$ciach.

J. B. w dniu 12 grudnia 2011 r. w W. na terenie budowy budynku mieszkaniowego przy ul. (...), bedac wtascicielem
firmy (...) J. B. ul. (...), (...)-(...) L. bedacej inwestorem w./wym. budowy oraz bedac zleceniodawca w imieniu (...) Sp.
z 0.0. Budownictwo Mieszkaniowe ul. (...), (...)-(...) E. narazil J. M. na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia
lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, poprzez nie wyposazenie stanowisk pracy we wlasciwe urzadzenia techniczne
umozliwiajace bezpieczne wykonywanie prac transportowych, nie zapewnienie badan lekarskich wskazujacych
brak przeciwwskazan do wykonywania pracy, w tym pracy na wysokoS$ci, nie zabezpieczenie skrajni pietra przez
odpowiednie zabezpieczenia (barierki ochronne) uniemozliwiajace upadek z wysokoéci, nie wyznaczenie stref
niebezpiecznych i nie opracowanie projektu organizacyjnego robét jak rowniez planu BIOZ, poprzez dopuszczenie
by prace w dniu zdarzenia prowadzone byly bez nadzoru ze strony upowaznionej osoby posiadajacej uprawnienia do
pelienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, dopuszczenie do eksploatacji i uzytkowania wyciagarki
nie spelniajacej wymogoéw prawnych i nie zapewniajacej bezpiecznego jej uzytkowania, dopuszczenie do pracy
pokrzywdzonego bez przeszkolenia w zakresie szkolenia wstepnego stanowiskowego bhp oraz wlasciwych badan
lekarskich, nie zapoznania pokrzywdzonego z ryzykiem zawodowym wystepujacym na stanowisku pracy, nie
zabezpieczenia miejsc niebezpiecznych przed upadkiem z wysokosci przebywajacych w poblizu pracownikéw takich
jak: otwory technologiczne, krawedzie biegéw i spocznikéw na klatce schodowej, niewla$ciwe skladowanie szalunkéw
deskowania budowlanego oraz palet typu ,euro” powodujac zagrozenie ich przewr6cenia, niewlasciwe wykonanie
pomostéw roboczych stuzacych do prac murarskich tj. zrealizowal swoim zachowaniem znamiona czynu z art. 160
§1kk.



Sad Okregowy dokonujgc oceny zachowania oskarzonego mial na uwadze tre$¢ zlozonych przez niego wyjasnien
w toku postepowania przygotowawczego, jak rowniez dokonal poglebionej analizy zlozonych takze tych zlozonych
przed Sadem. (k. 286-289) Oskarzony wyjasnil, ze do zdarzenia doszlo na skutek dzialania kierownika, ktéry nie
nadzorowal w sposéb nalezyty miejsca budowy. A on dokonal nalezytych staran poniewaz zatrudnil pracownika z
uprawnieniami. Tylko to kierownik budowy nie stawil sie tego dnia w pracy i po wypadku wzial celowo zwolnienie
lekarskie. Sytuacja jaka byta na budowie byla od kilku miesiecy. (k. 286) W dalszej czeSci swoich wyjasnien wskazal, ze
inspektor nadzoru C. K. przychodzil na miejsce budowy rzadko, moze raz na dwa tygodnie. Zostal wezwany w zwigzku
z postepem zbrojenia przed zalaniem betonu. Na poczatku inspektor mial zastrzezenia co do przepiséw BHP, ze jest
balagan. On chyba co$ wspominal na ten temat, ale co ja moglem zrobié. Ja nie jestem w stanie jak
najwiecej osob pracuje na budowie, zeby kazdemu pomagaé i kazdego pilnowaé. Po to sq ludzie
i sie im placi, zeby zadbali o to co jest im potrzebne. To jest kierownika 100 % odpowiedzialnosé,
zeby byly barierki ochronne. Przepisy mowiq, ze musi byé zabezpieczenie, zeby ktos nie wylecial. Ja
wiedzialem, ze nie bylo tych barierek w tej konstrukcji. Parokrotnie mu o tym mowilem. Wszystko
powiedzial, ze zrobi. Na pewno kilkukrotnie z nim rozmawialem juz nie pamietam kiedy. Barierki
byly w wicekszosci ale nie byly wszedzie zrobione. Ja mialem takq swiadomosé. (k. 286-289)

Strona przedmiotowa przestepstwa z art. 160 § 1 k.k. polega na takim zachowaniu sprawcy, ktére wywoluje
stan bezposredniego narazenia innego czlowieka na utrate zycia lub wywolanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Istota przestepstwa tkwi wiec w ,,narazeniu na niebezpieczenstwo” innego czlowieka. Zachowanie sprawcze moze
przybraé zar6wno postaé dzialania, jak i zaniechania sprawcy. Ponadto niebezpieczenstwo, o ktérym jest mowa w
przepisie, ma mie¢ charakter bezposredni, przez co nalezy rozumie¢, ze w kazdej chwili moze dojs¢é do wystapienia
wskazanych skutkéw. Charakter strony przedmiotowej tego przestepstwa wyjasnil Sad Najwyzszy, wskazujac,
ze ,,istota strony przedmiotowej czynu okre$lonego w art. 160 § 1 k.k. jest stworzenie przez sprawce takiej sytuacji
faktycznej, w ktorej istnieje bezposrednie niebezpieczenstwo, grozace realnie nastapieniem skutku w postaci $§mierci,
ciezkiego uszkodzenia ciala wzglednie ciezkiego rozstroju zdrowia czlowieka. Bezposrednio$¢ realnie grozacego
niebezpieczenistwa oznacza, iz w sytuacji przez sprawce juz stworzonej, a wiec bez dalszej akcji z jego strony,
istnieje duze prawdopodobienistwo nastapienia w najblizszej chwili wymienionych skutkéw (zob. Wyrok SN z
dnia 29.11.1973 r., Rw 902/73, OSNPG 1974, nr 2, poz. 24). Sad Najwyzszy doprecyzowal pojecie bezposredniego
niebezpieczenistwa w rozumieniu przepisow z art. 160 § 1 k.k. wydajac w tym przedmiocie postanowienie z dnia
6 maja 2015 r. w sprawie IV KK 33/15. Jedli dany uklad sytuacyjny jest tego rodzaju, ze w kazdej chwili,
bez jakiejkolwiek ingerencji czlowieka, moze doprowadzi¢ do wskazanych skutkow w postaci utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, to jak najbardziej zasadne jest twierdzenie, ze zaistnial juz
stan ,,bezpoéredniego niebezpieczenstwa” w rozumieniu art. 160 § 1 k.k. Dlatego tez, jesli w wyniku dzialania
sprawcy poprzez jego zaniechanie, powstanie sytuacja charakteryzujaca sie wystgpieniem, w nieuchronny sposoéb,
bez jej dalszego zdynamizowania, takiej skali zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka, ze istnieje juz ,,konkretne”
zagrozenie dla tych dobr prawnych, w postaci mozliwoéci ich naruszenia, nalezy uznaé, ze zaistnial juz stan narazenia
na ,,bezposrednie niebezpieczenstwo” w rozumieniu wskazanych wyzej przepisow.

Zachowanie oskarzonego, jego bierno$¢ wobec swiadomosci, iz warunki na budowie sa nieprawidlowe, panuje tam
balagan i nienalezyty nadzor, nakazywaly natychmiastowe podjecie dzialania. Oskarzony wiedzial, ze budza one
zastrzezenia inspektora pracy, mimo to podszed}! do tych okolicznos$ci biernie wskazujac, ze to rola kierownika
bylo zapewnienie takich warunkéw pracy, aby bylo bezpiecznie dla pracownikéw jego firmy (...). Nie jest to
rozumowanie stuszne do czego Sad odwolawczy odniesie sie ponizej. Oskarzony nie zapewnil takze pracownikowi J.
M. odpowiedniego zaplecza technicznego, narzedzi do wykonywania pracy, wciagania bloczkéw na pietra. Zalaczone
do akt sprawy zdjecia wskazuja na prymitywizm konstrukcji budowalnej, ktéra musiat postugiwac sie pokrzywdzony
wnoszac bloczki betonowe na pietra. Oskarzony czynil w wzgledzie zapewnienia warunkéw do pracy oszczednosci,
co potegowalo ryzyko wystapienia skutku w postaci wypadniecia osoby pracujacej z pietra na posadzke. Oskarzony,
przy tak spartanskich warunkach, jakie zapewnil pokrzywdzonemu w trakcie pracy nie przeprowadzit podstawowych



szkolen z zakresu BHP. PowyzZsze sprawia, Ze wina oskarzonego w odniesieniu do czynu z art. 160 § 1 k.k. pozostaje
udowodniona.

Sad Rejonowy trafnie zrekonstruowal stan faktyczny w sprawie i zasadnie oparl sie na dokumentacji powypadkowej
i wykazie uchybien stwierdzonych przez Panstwowa Inspekcje Pracy. M. K. i M. G. stwierdzili na miejscu zdarzenia
uchybienia lezace zar6wno po stronie oskarzonego, jak i kierownika budowy Zelbetowej. Stwierdzili oni na budowie
szereg nieprawidlowo$ci: niezabezpieczenie klatki schodowej od parteru do poddasza przez zastosowanie barier
ochronnych, brak barier ochronnych przy krawedziach stropu, na nizszych kondygnacjach brak barier przy wyjsciach
na balkony, brak zabezpieczenia otworéw technologicznych znajdujacych sie w stropach, brak oslony na czeéci
elektrycznej wciagarki, brak pilota i instrukeji do weiagarki, nieprawidlowe wykonanie platformy do transportu
bloczkéw betonowych na wyzsze kondygnacje(wykonana z palety typu ,,euro”, bez mozliwoSci zabezpieczenia tadunku
przed wypadnieciem, brak burty), brak wyznaczenia strefy niebezpiecznej upadku przedmiotu z wysokoSci, ktora
powinna wynosi¢ co najmniej 6 m i by¢ odgrodzona barierkami. Zmarly J. M. nie posiadal na sobie szelek chroniacych
przed upadkiem z wysokoSci. Szelki takie byly jednak dostepne na placu budowy, jedna sztuka lezala na czwartej
kondygnacji budynku.

W toku dalszej kontroli przeprowadzonej w dniach 12 i 14 grudnia 2011 r. ustalono roéwniez brak opracowania planu
Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia (BIOZ) dla wykonywanej inwestycji, (zgodnie z treécig art. 18 ust. 1 pkt 3 Ustawy
Prawo Budowlane zapewnienie opracowania tego planu jest obowigzkiem inwestora). (...) Sp. z o0.0. przedlozyl
instrukcje bezpiecznego wykonywania rob6t budowlanych, nie przedlozyl jednak dokumentu potwierdzajacego
zapoznanie pracownikow z instrukeja. Pracownicy zatrudnieni w (...) Sp. z 0.0. na podstawie umow o dzielo nie zostali
poddani szkoleniu wstepnemu w zakresie BHP, nie posiadali aktualnych orzeczen lekarskich o braku przeciwwskazan
do pracy z uwzglednieniem pracy na wysokoSciach i nie zostali zapoznani z ryzykiem zawodowym wystepujacym w
miejscu pracy. Stwierdzono braki w zabezpieczeniu przed mozliwos$cia upadku z wysokosci pracownikow, krawedzi
biegéw i spocznikéw na klatce schodowej znajdujacej sie w budynku. Na budowie w sposéb nieprawidlowy sktadowano
palety typu ,euro” oraz szalunki deskowania budowlanego, tzn. tuz przy krawedzi stropu, co moglo skutkowac
przewrdceniem sie ich na przebywajacych w poblizu pracownikow.

W prowizoryczny sposéb wykonano réwniez pomosty robocze shuzace do prac murarskich, co grozilo upadkiem.
Ponadto dopuszczono, by prace wykonywane byly bez nadzoru osoby posiadajacej odpowiednie uprawnienia.
Kierownik robét zelbetowych, A. K., od dnia 2 grudnia 2011 r. do dnia 15 grudnia 2011 r. przebywal na zwolnieniu
lekarskim. Na czas jego nieobecno$ci nie ustanowiono zastepcy.

Sad Okregowy podzielil zaopatrywania obroncy, iz opinia bieglego sadowego zawarta w aktach sprawy z zakresu
BHP (k. 139-196) zawierala pewne niepozadane oceny, w tym odnoszace sie co do winy oskarzonego, mozliwosci
przyjecia kwalifikacji prawnej czynu przez Sad, co moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Niemniej Sad odwolawczy
po zapoznaniu sie z calo$cia materialu dowodowego w sprawie dokonal stosownej oceny tego dowodu i uwzglednit go,
co do zasady, aczkolwiek bez wszystkich wyrazonych w niej treSci odnoszacych sie co do winy oskarzonego.

W niniejszej sprawie mozna moéwic o indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego w zakresie przypisanego
mu czynu, albowiem nie jest tak jak wskazuje skarzacy, iz to wylacznie kierownik A. K. mialby by¢ odpowiedzialny
za skutek w postaci §mierci pokrzywdzonego J. M.. Sad Okregowy zajal sie rozwazaniami nad odpowiedzialno$cia
karna kierownika A. K., w zakresie w jakim bylo to niezbedne dla ustalenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego,
dokonywal rozwazan, czy dzialanie to ewentualnie prowadziloby do uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu
czynu. Sad Odwolawczy dokonujgc tychze rozwigzan zwiazany byt w tym zakresie zasadg skargowosci, nie mogl
czynié¢ zatem zadnych ustalen co do ewentualnej odpowiedzialnoéci karnej kierownika ponad te, ktére wynikaly ze
zgromadzonego materialu dowodowego, ktore poddal ocenie.

Sad odwolawczy dokonal analizy wersji przedstawione]j przez oskarzonego i jego obronice, zobligowany byt w tym
miejscu wyjasnié jaka funkcje realnie pelnil zatrudniony przez J. B. A. K.. A. K. na mocy zawartej miedzy J. B. umowy
o roboty budowalne zostal zatrudniony w charakterze kierownika rob6t zelbetowych, mial wykonac okreslone zadanie
sprowadzajace sie do wykonania konstrukeji zelbetowej budynku wielorodzinnego wraz z rampg zelbetowa oraz



wykonanie inwentaryzacji przedwykonawczej, dostawa 1/3 ilo$ci szalunkéw przy ul. (...) w W., dokonczenie parteru
wraz z poprawieniem btedow wykonanych do tej pory. (k. 26)

W zakresie tego zadania zatrudnil wyspecjalizowanych pracownikoéw, nad ktérymi praca czuwal. Noszenie pustakow
na poszczegoblne pietra budynku bylo poza zakresem wykonywanych prac zelbetowych, wigzalo sie z ich kolejnym
etapem, murarka, za ktéra A. K. mial nie odpowiada¢. J. M., jako pomocnik murarza w tym zakresie nie mial
obowiagzku podlega¢ bezposrednio kierownikowi robo6t zelbetowych. Oskarzony mial §wiadomo§é w jakim zakresie
zawart umowe z A. K., umowa precyzowala zakres jego rob6t a zatem zakres jego odpowiedzialnoSci. Oskarzony za
okre$long kwote okreslil tez tym samym jego obowiazki, a zatem sprawowanie nadzoru nad innymi pracownikami
firmy (...) nie zostalo tym samym automatycznie uznane. Oskarzony, czynit niejako na etapie wznoszenia budynku
przy ul. (...) oszczednoSci, z tego powodu takze zatrudnil osoby fizyczne z zewnatrz, w tym pokrzywdzonego J. M.,
ktore wobec zakresu ich zadan wg niego nie podlegaly jego nadzorowi, a takze tym samym nie byl zobligowany do
zapewnienia badan lekarskich pracownikowi, szkolern BHP .

Dokonanie wskazanych wyzej zmian w wyroku w odniesieniu co do przyjetej przez Sad Okregowy kwalifikacji prawne;j
czynu wobec oskarzonego z art. 160 § 1 k.k. skutkowa¢ musialo wymierzeniem na nowo w stosunku do J. B. kary.

Sad Odwolawczy wymierzajac na nowo kare oskarzonemu wzigl pod uwage dyrektywy zawarte w art. 53 k.k., jak tez
kierunek wniesionej apelacji. Biorac pod uwage w/wym. okolicznoéci Sad wymierzyl oskarzonemu kare w wysokosci 1
(jednego) roku pozbawienia wolnoSci. Zdaniem Sadu kara orzeczona w tym wymiarze odzwierciedla ujemny charakter
wystepku, ktérego dopuscit sie oskarzony, jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, odpowiada
stopniowi zawinienia oraz spelnia wszelkie wymogi zar6wno, co do zasad prewencji ogblnej jak i szczegdlne;j.
Kara wymierzona oskarzonemu za przypisane przestepstwo z art. 160 § 1 k.k., jest w ocenie Sadu odwolawczego
karag wspolmierna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu, uwzglednia wszystkie okolicznoS$ci
obcigzajace i lagodzace istotne z punktu widzenia wymiaru kary, a w szczegblnoSci cele kary w zakresie spolecznego
oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze. Rozeznanie i do§wiadczenie w branzy budowlanej powinno
skloni¢ oskarzonego do skrupulatnego bezwzglednego stosowania zalecen bezpieczenstwa i higieny pracy. Tymczasem
kwestia przestrzegania przepisow BHP byla lekcewazona przez oskarzonego, przez co stwarzal niebezpieczenstwo
dla wielu ludzi. Oskarzony ttumaczyt sie, ze od takich sytuacji posiada stosowne ubezpieczenie, co w jego ocenie
mialo go chroni¢ przed konsekwencjami z tytulu nienalezytego nadzoru. Taka postawa $§wiadczy na niekorzy$é
oskarzonego. Jednocze$nie sad doszedl do przekonania, ze wobec oskarzonego istnieje pozytywna prognoza na
przyszlo$é pozwalajaca na zastosowanie wobec nich warunkowego zawieszenia wykonania kary. Okres 3 lat préby
jest wystarczajacy dla weryfikacji przekonania Sadu o tym, iz oskarzony pomimo nie wykonania kary bedzie w
przyszlosci przestrzegaé porzadku prawnego. Jednocze$nie bedzie na nim ciazyé mozliwo$é zarzadzenia wykonania
kary w wysoko$ci 1 roku pozbawienia wolno$ci, co w nalezytym stopniu umotywuje go do postepowania zgodnego
z ustalonym porzadkiem prawnym. W ocenie Sadu odwolawczego tak wymierzony okres proby bedzie stanowil
wystarczajace ostrzezenie i zapewni, ze oskarzony ponownie do przestepstwa nie powroci, a tragiczne zdarzenie,
jakim byta §mier¢ pracownika, wplynie na wlasciwe podejscie oskarzonego do kwestii zapewnienia bezpieczenistwa na
terenie budowy. W dacie czynu oskarzony nie byt karany, nie jest osobg zdemoralizowang, a dotychczasowy ich tryb
zycia i postepowania uzasadnia przypuszczenie, ze w przyszto$ci bedzie przestrzegal porzadku prawnego.

Wobec oskarzonego na podstawie art. 71 § 1 k.k. Sad Okregowy orzekl grzywne w wysoko$ci 150 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 15 zlotych. Biorac pod uwage warunki osobiste, rodzinne i majatkowe
oskarzonego Sad uznal, iz tak okreslona stawka dzienna jest adekwatna.

Reasumujgc Sad odwolawczy wymierzyl kare identyczng jak Sad I instancji nie dostrzegajac w zmianie kwalifikacji
prawnej czynu oskarzonego okolicznosci, ktore przemawialy by za lagodzeniem kary, tym bardziej , iz ustawodawca
przewidzial identyczne zagrozenie.



Na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4611,11 zt tytulem kosztow
postepowania w sprawie, w tym 355 zl tytulem oplaty za obie instancje, uznajac, ze skazany ma realng mozliwoséc
wywiaza¢ sie z tak orzeczonych kosztow.

Majac, zatem powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.

SSO Aleksandra Mazurek SSO Adam Bednarczyk SSO Anita Jarzgbek-Bocian



