Sygn. akt VI Ka 1546/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bankowska (spr.)

Sedziowie: SSO Wlodzimierz Suwata

SSR del. Wlodzimierz Szyszkowski

protokolant: protokolant sagdowy Aneta Kniaziuk

przy udziale prokuratora Zuzanny Cupryk

po rozpoznaniu dnia 26 lutego 2016 .

sprawy M. B. syna M. i D. urodzonego (...) w W.

oskarzonego o przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,, art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., art. 289
§ 2 k.k.wzw. z art. 64 § 1 k.k., art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 20 pazdziernika 2015 r. sygn. akt 111 K 634/14

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie do
ponownego rozpoznania; zasagdza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. G. kwote 516,60 zl tytulem wynagrodzenia za
obrone z urzedu w instancji odwolawczej wraz z podatkiem VAT.

SSO Malgorzata Bankowska SSO Wlodzimierz Suwala SSR del. Wlodzimierz Szyszkowski
Sygn.akt VIKa 1546/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Apelacje, obroncy i oskarzonego M. B., zasluguja na uwzglednienie w zakresie
wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Racje maja skarzacy, ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia prawa do obrony.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze sad rejonowy, na pierwszej rozprawie w dniu 30.10.2014r. odmoéwil uwzglednienia
wniosku M. B. o wyznaczenie mu obroncy z urzedu w trybie art.7881kpk.

Oceniajac ta decyzje sadu rejonowego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art.7881kpk, sad méogt
odmowié oskarzonemu wyznaczenia obroncy z urzedu, tylko wéwcezas, gdy uznal, Ze nie spelnia on warunkéw o jakich
mowa w tym przepisie.



Sad meriti w ogoble nie ocenil tych okolicznosci, a je$li uwazal, ze wniosek oskarzonego nie jest wlasciwie uzasadniony,
winien wezwal go do uzupelnienia brakow.

Decyzje odmowng sad argumentowal faktem, ze skoro oskarzony 6 miesiecy wczesniej zostal pouczony o swoich
uprawnieniach procesowych i z nich nie skorzystal, to wniosek o obronce zlozony dopiero na rozprawie nalezalo uznaé
za zmierzajacy do jej odroczenia.

Taka argumentacja nie mogla w §wietle brzmienia art.788§1kpk stanowi¢ podstawy do odmowy uwzglednienia wniosku
o wyznaczenie obroncy. De facto sad w ogole odmoéwil rozpoznania wniosku, nie tylko na tej konkretnej rozprawie ale
rowniez w innym terminie, co pozbawilo oskarzonego jego prawa do obrony.

Co wiecej, jak wynika z zapisu protokotu z dnia 30 pazdziernika 2014r., sad i tak w tym dniu odroczy} rozprawe, z
uwagi na wadliwe doreczenie oskarzonemu aktu oskarzenia. Tak wiec argumentacja dotyczaca odmowy rozpoznania
wniosku w tym terminie, stracila w ogoéle jakakolwiek racje bytu.

Oceniajac dalsze procedowanie sadu, nalezy zauwazy¢, ze na kolejnym terminie rozprawy 22 grudnia 2014r. oskarzony
o$wiadczyl, ze w zwigzku z wypadkiem, ktory mial miejsce w listopadzie 2014r. doznal urazu glowy w postaci krwiaka
na placie czolowym moézgu, wystapila niepamiec i leczy sie neurologicznie.

Prokurator zawnioskowal aby w zaistnialej sytuacji wyznaczy¢ oskarzonemu obronice z urzedu i dopuéci¢ dowod
z opinii bieglych lekarzy psychiatréw celem wydania opinii o jego aktualnym stanie zdrowia psychicznego, w
szczegoblnosci czy moze sam sie bronic.

Sad jednak oddalil oba te wnioski, twierdzac, ze oskarzony nie dysponuje zadnym za$wiadczeniem lekarskim o
niezdolno$ci do samodzielnej obrony, a z obserwacji jego zachowania na sali rozpraw, nie wynika aby kontakt z nim
byl utrudniony.

Sad nie kwestionujac, ze oskarzony rzeczywiscie uleglt wypadkowi nie zasiegnaé informacji specjalistow o stanie jego
zdrowia, bazujac wylacznie na swoim subiektywnym przekonaniu o braku potrzeby powolania bieglych.

Zwazywszy na tre$¢ art.7981p.4kpk /obecnie art.7982kpk/, sad ma prawo samodzielnie oceniaé¢ czy wystepuja
okoliczno$ci utrudniajace obrone, jednak gdy powstaje watpliwo$¢ co do poczytalnoéci oskarzonego, ktéra moze
chocby w sposéb przemijajacy rzutowaé na jego obrone, powinien positkowac sie fachowa wiedza bieglych.

Reasumujac nalezalo stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie doszlo do razacego naruszenia przez sad prawa do obrony
oskarzonego, co moglo mie¢ wplyw na tres¢ zapadlego orzeczenia.

Sad bowiem bezpodstawnie odmoéwil M. B. wyznaczenia obronicy w trybie art.7881kpk i nieslusznie oddalil wniosek
prokuratora o przebadanie oskarzonego przez bieglych psychiatréw, czyniac ustalenia odno$nie jego zdrowia
psychicznego w oparciu jedynie o wlasna wiedze.

Nadto nalezy zasygnalizowaé, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy i rozwazaniu koniecznoéci zasiegniecia opinii
bieglych psychiatréow, sad winien wziaé¢ pod uwage informacje zawartg w apelacji oskarzonego o jego uczestnictwie
w terapii metadonowe;.

Majac powyzsze na wzgledzie zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ sadowi rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

sso Malgorzata Bankowska sso Wlodzimierz Suwala sso Wlodzimierz Szyszkowski



