Sygn. akt VI Ka 56/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

protokolant: p.o. protokolant sadowy Aneta Kniaziuk

po rozpoznaniu dnia 16 marca 2016 r.

sprawy P. M. syna L. i G. zdomu P. ur. (...) w L.

obwinionego o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w W.

z dnia 3 wrze$nia 2015 r. sygn. akt IVW 3080/14

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 39 § 1 kw odstepuje od wymierzenia kary P. M.; w
pozostalej czeSci tenze wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 30 z} tytulem
oplaty za obie instancje, wydatkami za postepowanie odwolawcze obcigzajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 56/16

UZASADNIENIE

P. M. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2015 roku (sygn.
akt IV W 3080/15) zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., za ktore
wymierzono mu kare grzywny w wysoko$ci 700 zlotych oraz zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
170 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych, w tym kwote 70 zlotych tytulem oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obwiniony, wnoszac o zmiane wyroku i u8niewinnienie go od popelienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego tylko w czeéci podnosi zasadne zarzuty.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala uzna¢, iz P. M. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i w tym zakresie wniesiona przez obwinionego apelacja nie mogla zosta¢ uwzgledniona.
Racje bowiem nalezy przyzna¢ Sadowi I instancji, ze zgodnie z art. 19 ust 1 oraz art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy prawo o
ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowiazany jechaé z predkoScia zapewniajaca panowanie nad pojazdem,
z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczegdlno$ci: rzezby terenu, stanu i widocznosci
drogi, stanu i ladunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu oraz utrzymywac odstep niezbedny
do unikniecia zderzenia w razie hamowania lub zatrzymania sie poprzedzajacego pojazdu. Oznacza to wiec, ze
kierujacy ma obowigzek dostosowaé¢ sposob i parametry jazdy do sytuacji na drodze w taki sposéb, by w razie



hamowania poprzedzajacego go pojazdu, nawet naglego, méc zatrzymaé swoj pojazd nie powodujac zderzenia. W
realiach niniejszej sprawy obwiniony poruszal sie za pojazdem kierowanym przez pokrzywdzona, ktora podjela nagty,
gwaltowny manewr hamowania przed skrzyzowaniem, mimo wy$wietlanego dla niej zielonego sygnatu Swietlnego,
w wyniku czego obwiniony nie zdazyl skutecznie zahamowaé swojego pojazdu i uderzyt w tyl, poprzedzajacego go,
pojazdu pokrzywdzonej. W ocenie Sadu Okregowego oczywistym jest wiec, ze obwiniony nie dostosowal sposobu
jazdy do warunkéw na drodze, w wyniku czego doszlo do zderzenia z pojazdem pokrzywdzonej, przy czym nie ma
znaczenia, ze poruszal sie on z predkoscia dozwolona administracyjnie. Kierujacy pojazdem ma bowiem obowiazek
prowadzi¢ pojazd z predkoscia bezpieczng, a wiec dostosowana do warunkéw drogowych takich jak np. natezenie
ruchu, rodzaj nawierzchni, warunki atmosferyczne itp. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze do przedmiotowego zdarzenia
doszlo bezposrednio przed skrzyzowaniem, a wiec obwiniony powinien przewidywac, ze na drodze moze zaistnie¢
sytuacja wymuszajaca na kierowcy poprzedzajacego go pojazdu, konieczno$¢ naglego hamowania. Oczywiscie kwestia
odpowiedzialnoéci obwinionego ksztaltowalaby sie odmiennie, gdyby pokrzywdzona wjechata bezposrednio przed
jego pojazd i gwaltownie zahamowala, co jednak w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Dla ustalenia odpowiedzialnoSci obwinionego nie ma przy tym znaczenia okoliczno$é, ze nie ustalono dokladnej
predkosci z jaka sie on poruszal, jak rowniez odlegloéci w jakiej jechal za samochodem pokrzywdzonej, albowiem,
jak wskazano wyzej, fakt, ze nie zdolal on zahamowa¢ $wiadczy jednoznacznie o tym, ze jechal on zbyt szybko,
by zahamowa¢ przed poprzedzajacym go pojazdem, ktéry podjal manewr gwaltownego zatrzymania, a z ktéorym
to manewrem obwiniony powinien sie liczyé. Z tej tez przyczyny nie bylo potrzeby powolywania bieglego, ktéry
dokonalby rekonstrukeji zdarzenia, zwlaszcza, iz na miejscu zdarzenia nie zabezpieczono §ladow, ktore pozwolilyby
bieglemu na ustalenie predkoéci z jaka poruszat sie obwiniony oraz odleglosci w jakiej jechal za poprzedzajacym go
pojazdem. Nie mniej jednak wskazaé nalezy, iz to nie zachowanie obwinionego bylo zasadnicza przyczyna kolizji. To
pokrzywdzona, bowiem podejmujac manewr gwaltownego hamowania bez zadnej przyczyny, swoim zachowaniem
spowodowal zagrozenie w ruchu drogowym i to wlagnie ona uznana by¢ musi za sprawce kolizji i winna byla przede
wszystkim ponie$¢ odpowiedzialno$é za zaistniale zdarzenie. Okoliczno$¢ ta jednak nie wylacza odpowiedzialnoSci
obwinionego, ktéry rowniez naruszyl, wskazane wcze$niej, zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, czym
przyczynil sie do przedmiotowego zdarzenia. Oczywistym jest przy tym, ze gdyby gwaltowne hamowanie przez
pokrzywdzona zostalo wymuszone nagla, niezalezna od niej, sytuacja na drodze, to wlasnie obwiniony ponositby cala
odpowiedzialno$é¢ za zderzenie pojazdow. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz w sytuacji, gdy dwoje uczestnikow
ruchu narusza obowiazujace zasady ruchu drogowego i z kazdym z tych naruszen wiaze sie zagrozenie bezpieczenstwa,
to kazdy z nich ponosi odpowiedzialno$é za wykroczenie okreslone w art. 86 § 1 k.w.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy nie podzielil stanowiska zawartego w apelacji, jakoby obwiniony nie dopuscit
sie popelienia zarzucanego mu wykroczenia. Biorgc jednak pod uwage fakt, ze swoim zachowaniem naruszajacym
przepisy ruchu drogowego, jedynie przyczynil sie on do zaistnialej kolizji, za$ stan zagrozenia wywolany zostat przez
innego uczestnika ruchu, Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze wymierzenie obwinionemu kary nie jest, w niniejszej
sprawie, celowe i postanowil skorzysta¢ z mozliwoéci jaka daje przepis art. 39 § 1 k.w., zmieniajac zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze odstapil od wymierzenia obwinionemu kary.

Biorgc pod uwage powyzsze wzgledy, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.



