Sygn. akt VI Ka 69/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz

protokolant: p.o. protokolant sagdowy Marta Piotrowska

przy udziale prokuratora Iwony Zieliniskiej

po rozpoznaniu dnia 16 maja 2016 roku

sprawy W. C., syna S.iB. zdomu S., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 19 sierpnia 2015 roku sygn. akt II K 112/14

wyrok w zaskarzonej czeéci zmienia w ten sposob, ze orzeczong kare pozbawienia wolnosci tagodzi do 8 (o$miu)
miesiecy; w pozostalej czeéci tenze wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. A. M. kwote
516,60 zl tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w instancji odwolawczej; zwalnia oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych w sprawie, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

VI Ka 69/16

UZASADNIENIE

W. C. zostal oskarzony o to, ze w dniu 24 czerwca 2013 r. w miejscowo$ci W., woj. (...), przy ul. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z R. B. oraz z nieustalonymi mezczyznami dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 20 sztuk
metalowych poétek do regaléw o wymiarach 130x80 cm z zaplecza sklepu (...) powodujgc tym starty w wysokoéci 1000
zl na szkode (...) Sp. z 0.0., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosSci bedac uprzednio skazanym za przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
64§ 1k.k.

Sad Rejonowy w Wolominie w II Wydziale Karny wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie II K 112/14 uznat W.
C. wramach zarzucanego mu czynu za winnego tego, ze w dniu 24 czerwca 2013 r. w W. przy ul. (...) w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wspoélnie i w
porozumieniu z R. B. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 20 sztuk metalowych poélek do regaléw o wymiarach
130x80 cm z zaplecza sklepu (...) powodujgc tym straty w wysoko$ci 1000 zl na szkode (...) Sp. z 0.0., przy czym
czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat pod obyciu co najmniej 6 miesiecy ary pozbawienia wolnoSci bedac uprzednio
skazanym za umys$le przestepstwo podobne, tj. przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 24 czerwca 2013 r. i za to przestepstwo wymierzyl mu
kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego. Wyrokowi zarzucil obraze przepisow
postepowania, a to art. 2 § 2 kk., art. 7 kp.k.,, art. 410 k.p.k.,, majaca wplyw na jego tre$¢ oraz razaca
niewspohmiernoé¢ kary w wymiarze 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci. Wnio6st jednoczeénie
o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnosci z
jednoczesnym warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub tez o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Uzasadniajac swoje stanowisko apelujacy wskazal, ze Sad nienalezycie
uwzglednil okoliczno$ci tagodzace nadajac jednoczesnie zbyt duze znaczenie zaistnialym okolicznoéciom obcigzajacy
oskarzonego. W szczegoblnosci podniosl, ze sad I instancji nie wzial pod rozwage przyznania sie oskarzonego do
popehienia zarzucanego mu czynu. Taka postawa natomiast, zdaniem obroncy, jednoznacznie wskazuje, ze oskarzony
nie zamierzal utrudniaé postepowania oraz, ze negatywnie ocenia on swoje zachowanie. Na potrzebe zastosowania
instytucji warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci wskazuje natomiast juz sam fakt, ze taka
mozliwo$¢ rozwazal juz Sad na etapie postepowania pierwoszoinstancyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie o tyle skuteczna, ze doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku i
orzeczenia wobec W. C. za popelnione przez niego przestepstwo kary 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci. W
pozostalym natomiast zakresie apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W sprawie nie ma watpliwoéci, czego nie kwestionuje réwniez skarzacy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan
faktyczny w zakresie sprawstwa oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa. Zarzuty apelacji, takze te wywiedzione
W oparciu o naruszenie norm prawa procesowego, dotycza natomiast wylacznie orzeczonej kary 1 (jednego) roku i 2
(dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Odnoszac sie merytorycznie do podniesionych w apelacji zarzutéw podnie$¢ nalezy, Sad Rejonowy w uzasadnieniu
wyroku wyraznie wskazal, ze nie dopatrzyt sie zadnych okolicznoSci tagodzacych wzgledem oskarzonego W. C.. Zgodzié
sie zatem nalezy ze skarzacym, ze Sad okreslajac wymiar kary zupelnie pominal okolicznosé, co w $wietle akt sprawy
jest oczywiste, ze W. C. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Okolicznos¢ tego rodzaju natomiast, co
jednoznacznie wynika z dyspozycji art. 410 k.p.k., powinna zosta¢ przez sad rozpoznajacy sprawe wzieta pod rozwage.

Za niepelne uznaé rowniez nalezy rozwazania Sadu Rejonowego w odniesieniu do spolecznej szkodliwoSci czynu
popelionego przez oskarzonego. W ocenie Sadu II Instancji stopien spotecznej szkodliwosci czynu w tym przypadku
nie jest znaczny. Dokonujac oceny tego stopnia Sad meriti prawidlowo uwypukla jedynie wage naruszonego
przestepstwem dobra i potrzebe jego szczegdlnej ochrony. Zupeklie pomija jednak warto$¢é powstalej lub grozacej
szkody. W realiach niniejszej sprawy pokrzywdzony doznal szkody majatkowej w kwocie 1000 zl. Szkoda ta nie byta
zatem znaczna.

Niezasadnie rowniez, jako okoliczno$¢ szczegodlnie obciazajaca oskarzonego Sad wazy, ze oskarzony dzialal zzamiarem
bezpoérednim przemys$lanym. Zamiar popelnienia tego przestepstwa bowiem, jak zreszta prawidtowo ustalit Sad,
pojawil sie u oskarzonego niedlugo przed jego dokonaniem, w czasie rozmowy z dwoma nieustalonymi mezczyznami
ciggngcymi wozek z takimi samymi poétkami, ktérych spotkal zupelie przypadkowo. Dokonanie tego przestepstwa,
w tym pokonanie ogrodzenia, wbrew temu co zdaje sie sugerowaé¢ Sad, nie wymagalo zatem przygotowania
szczegblowego planu dzialania, czy tez szczegblnej determinacji i dzialania bez wzgledu na pojawiajace sie przeszkody.
W tym kontek$cie natomiast za rowniez nieprawidlowe nalezy uznaé zwazenie jako okolicznoSci obciazajacej dzialania
wspoOlnie i w porozumieniu z R. B..

Z tych wzgledéw uznaé nalezalo, ze orzeczona wobec W. C. kara roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci jest karg
razaco niewspoéhmiernie surowa. W konsekwencji Sad Odwolawczy uwzgledniajac powyzsza argumentacje zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze orzekl wobec oskarzonego kare 8.



Odmiennie oceni¢ natomiast nalezalo wniosek apelacji i rozwazania Sadu I Instancji odno$nie warunkowego
zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Sad rzeczywiscie, co zreszta w $wietle prymatu orzekania kar
wolnoéciowych stanowilo jego obowigzek, rozwazal zastosowanie tej instytucji probacyjnej wobec oskarzonego. W
tym tez kontekscie zdecydowal sie na stosowanie wobec oskarzonego ustawy obowiazujacej w chwili popelnienia
przez niego czynu. W obecnym stanie prawnym bowiem Sad warunkowo zawiesi¢ moze wylacznie kare pozbawienia
wolno$ci orzeczong w wymiarze do 1 roku, o ile sprawca w czasie popelienia przestepstwa nie byl poprzednio skazany
na kare pozbawienia wolno$ci.

Wyrazenie przez sad w uzasadnieniu rozwazania warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
nie implikuje jednak, co zdaje sie sugerowac apelujacy, zastosowania tej instytucji. Przeciwnie, w niniejszej sprawie
Sadmeriti, po rozwazaniu okoliczno$ci wskazanych w art. 69 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 24 czerwca 2013
r. zdecydowal, Ze w stosunku do W. C. nie mozna zasadnie twierdzic o istnieniu pozytywnej prognozy kryminologicznej
iorzeczenie wobec niego kary warunkowo zawieszonej nie bedzie wypelniato celow kary, a w szczego6lnoéci zapobiegalto
powrotowi do przestepstwa.

Sad II Instancji rozwazania te w caloSci podziela. W. C. jest juz czlowiekiem dojrzalym. W ciggu swojego zycia byl
juz wielokrotnie karany, rowniez za przestepstwa przeciwko mieniu. Przedmiotowego czynu dopuscil sie dzialajac w
warunkach powrotu do przestepstwa okreslonego w art. 64 § 1 k.k. Mial zatem w pelni uswiadomiong szkodliwo$éc
swojego dzialania oraz ewentualne skutki. Dotychczasowa reakcja karna okazala sie niewystarczajaca. Oskarzony jest
osoba silnie juz zdemoralizowana. W tym kontekscie natomiast nie sposob zasadnie twierdzi¢ o istnieniu wobec niego
pozytywnej prognozy kryminologicznej. Stad tez apelacje w zakresie wniosku o zmiane wyroku poprzez warunkowe
zawieszenie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci uznac¢ nalezalo za niezasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.k. obcigzajac nimi w catoSci Skarb
Panstwa, gdyz wobec sytuacji majatkowej oskarzonego ich poniesienie byloby dla niego nadmiernie uciagzliwe.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w wyroku.



