Sygn. akt VI Ka 76/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

Sedziowie: SO Michal Chojnowski (spr.)

SO Wlodzimierz Suwala

protokolant: p.o. protokolant sagdowy Marta Piotrowska

przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera oraz inspektora kontroli skarbowej J. G.
po rozpoznaniu dnia 15 kwietnia 2016 roku

sprawy K. B., syna T.iS., ur. (...) W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 56 § 2 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 12 pazdziernika 2015 roku sygn. akt II K 174/12

wyrok w zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 250 zlotych
tytulem oplaty za druga instancje i obciaza go pozostalymi kosztami sgdowymi w postepowaniu odwolawczym.

SSO Michal Chojnowski SSO Beata Tymoszow SSO Wlodzimierz Suwala

Sygn. akt VI Ka 76/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie w zakresie zarzutéw postawionych zaskarzonemu
wyrokowi w treSci tej apelacji. Na wstepie zaznaczy¢ jednak trzeba, ze rozpoznawany Srodek zaskarzenia dotyczy tylko
punktu II i IIT zaskarzonego wyroku, w zwigzku z tym Sad Odwolawczy ograniczy} sporzadzenie uzasadnienia tylko
co do wskazanej w apelacji zaskarzonej czeSci.

Przechodzac do sedna sprawy, Sad Okregowy dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze Sad
I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie niniejszej, nalezycie zbadatl okolicznosci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dokonal prawidlowych ustalen faktycznych na podstawie caloksztaltu materialu
dowodowego zebranego w sprawie i ujawnionego na rozprawie gléwnej. Nastepnie wlaéciwie ocenil zgromadzony w
sprawie material dowodowy zgodnie z dyrektywami z art. 7 k.p.k. tj. swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Pozwolilo to na prawidlowe odtworzenie przebiegu
zdarzenia stanowiacego przedmiot rozpoznania niniejszej sprawy, a w konsekwencji powziecie stusznego wniosku, ze
oskarzony K. B. dopuscil sie przypisanego mu czynu.



W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna bowiem zapominadé, ze czyn

z punktu II zarzucony i przypisany oskarzonemu dotyczy przede wszystkim wystawienia faktur nierzetelnych,
ktore zostaly zaaprobowane przez oskarzonego mimo ich nierzetelnoéci, a nastepnie uwzglednione w zeznaniach i
deklaracjach zlozonych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w W.. Nierzetelnos¢ faktury jest bowiem zwigzana z tym, ze
dana faktura jest niezgodna z rzeczywisto$cig, a wiec nie odzwierciedla prawdziwego stanu rzeczy odno$nie istotnych
elementow tego dokumentu, tak wiec miedzy innymi tego czy czynno$c¢ i ustuga w niej wskazana faktycznie zostata
wykonana.

Niewatpliwie material dowodowy byt wystarczajacy do przyjecia, ze oskarzony wiedzial o tym, ze faktury te sa
nierzetelne i mimo tego $wiadomie dopuécit do uwzglednienia tresci tych faktur w deklaracjach i zeznaniach
podatkowych. Mimo bowiem, ze oskarzony nie przyznawat sie do popeklnienia zarzucanego mu czynu, to protoko6t
z kontroli podatkowej przeprowadzonej w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowo-Uslugowym (...), w sposdb
dobitny wskazuje na jego sprawstwo. Na potrzeby tej kontroli przeprowadzono bowiem czynnoSci wyjasniajace,
ktére doprowadzity m.in. do ustalenia, ze A. P. w latach 2002-2003 prowadzil faktyczng dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...). Oprocz legalnej dzialalnoSci A. P. wystawial faktury poza ewidencja firmy. Posredniczyl w sprzedazy
fikcyjnych faktur VAT dotyczacych ustug poligraficznych, ktére wystawial miedzy innymi dla firmy oskarzonego.
Ushugi i czynnoSci wskazane na tych fakturach nie mogly by¢ tez wykonane przez podmiot gospodarczy figurujacy
jako wystawca faktur. Wynika to wprost z relacji A. P., ktéry wskazal, ze w budynku przy ul. (...) w W. nie wykonywal
zadnych ushug, brak bylo jakiegokolwiek zaplecza technicznego. Jedyna rzecza laczaca oskarzonego z powyzszym
adresem bylo to, ze budynek ten byl zamieszkiwany od 2006r. przez jego teSciowa. Nie mniej jednak na ogrodzeniu
wspomnianej posesji nigdy nie widnial szyld firmy (...). (k. 213). Kontrolujacy ustalili tez, ze z analizy danych bazy R.
(...) wynika, ze A. P. nie zglosil adresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przy ul. (...) w W.. Wszystkie ustalenia
dokonane przez kontrolujacych jednoznacznie wykazuja, ze na terenie posesji przy ul. (...) w W. w kontrolowanym
okresie nie byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza (...) Powyzsze potwierdzaja takze zeznania §wiadkow: M. J., E.
J., R. U., ktorzy zeznali, Ze pod tym adresem nie byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Istotnym
jest rowniez, ze zadna ze stron nie kwestionowala dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie, w tym tych
dotyczacych przeprowadzonej kontroli skarbowej w firmie prowadzonej przez oskarzonego.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Sad Okregowy uwaza za niezasadna postawiona przez obronice oskarzonego
teze jakoby zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na jednoznaczne ustalenie, ze kwoty, na ktore opiewaly
nierzetelne faktury zostaly uwzglednione przez oskarzonego w deklaracji PIT-36 jako koszty uzyskania przychodow.
W ocenie Sagdu Okregowego taki mechanizm dzialania oskarzonego jest oczywisty i wynika z jedynego dajacego sie
logicznie uzasadni¢ celu wykazywania za pomoca nierzetelnych faktur fikcyjnie poniesionych wydatkéw zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Firma (...) funkcjonowata na potrzeby fikcyjnego obrotu fakturami i nie posiadata odpowiednich urzadzen (maszyn
poligraficznych), ani mozliwos$ci technicznych do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie §wiadczenia ustug
poligraficznych. Faktury wystawione przez firme (...) za okres 2005 roku dla firmy (...). P.H.U. (...), nie dokumentuja
rzeczywistego przebiegu zdarzen gospodarczych

inie odzwierciedlaja faktycznego dokonania transakcji miedzy tymi podmiotami gospodarczymi. Oskarzony wiedziat
o tym, ze faktury te sg nierzetelne i §wiadomie dopuscil do uwzglednienia treéci tych faktur w deklaracjach i zeznaniach
podatkowych.

Odnoszac sie do zarzutu z punktu IT apelacji (podpunkt pierwszy), w ktérym obronica odwoluje sie do zeznan zlozonych
przez J. K., G. P. oraz M. M., nalezalo go uzna¢ za nietrafiony. Obronca

w apelacji skupia sie na tej cze$ci zeznan wymienionych §wiadkow, ktore w jego ocenie maja podwazaé dokonang przez
Sad meriti ocene tych zeznan oraz podwazy¢ poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne. Jednoczesnie obronca
pomija przy tym inne istotne relacje tych swiadkéw. Tym samym wskazaé wiec wypada, ze $§wiadek M. M. zeznal,
ze wiedzial, iz A. P. wystawial nielegalne faktury VAT albowiem w firmie jego zony w 2009 roku byla kontrola (...),
ktoéra zakwestionowala wszystkie faktury wystawione przez A. P. pod firma (...) (k. 788). Podobnie zeznal Swiadek



J. K. ktory wskazal, ze firmie jego zony takze byla kontrola (...), ktéra rowniez zakwestionowata faktury wystawione
przez firme (...) (k. 758).

Wszystkie te dowody i ustalenia stanowia jedna, nawzajem uzupelniajaca sie logiczna calo$¢ pozwalajaca na
stwierdzenie, ze doszlo do postuzenia sie nierzetelnymi fakturami.

Majac wiec na wzgledzie przytoczone wyzej argumenty i rozwazania, Sad Odwolawczy nie uwzglednil zarzutow
podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego
iuznal, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia przypisanego mu czynu.

Reasumujgc zatem, wywiedziony §rodek odwolawczy nie mogt spowodowaé zmiany badz uchylenia zaskarzonego we
wskazanej cze$ci wyroku. Mimo jednak tego, iz apelacja obroncy dazyla do podwazenia stanowiska sadu I instancji w
zakresie przypisania oskarzonemu winy w popelnieniu zarzucanego mu czynu z punktu IT wyroku to lektura apelacji
wskazuje, ze de facto sprowadza sie ona do samej tylko odmiennej oceny materiatu dowodowego przez skarzacego i
forsowaniu wlasnego pogladu, nie wykazujac w tym zakresie uchybien w Swietle wskazan wiedzy

i doswiadczenia zyciowego, ktérych dopuécié mial sie sad pierwszej instancji.

Odnoszac sie do kary wymierzonej oskarzonemu, stwierdzi¢ nalezy ze

w okoliczno$ciach sprawy nie nosi ona cech razacej niewspétmiernoéci. Przypisany oskarzonemu czyn byt zagrozony
sankcja do 720 stawek dziennych a orzeczona wobec K. B. kara grzywny 50 stawek dziennych po 50 zlotych oscyluje
w dolnej granicy ustawowego zagrozenia i jest adekwatna do popelnionego przestepstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku, zasadzajac od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa 250 zl oplaty za druga instancje oraz obciazajac go pozostalymi kosztami sadowymi w postepowaniu
odwolawczym.



