Sygn. akt VI Ka 143/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian (spr.)
Sedziowie: SO Aleksandra Mazurek

SO Ludmila Tulaczko

Protokolant asystent sedziego Dominika Wolska - Gamdzyk
przy udziale Prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 12 kwietnia 2016 r. w W.

sprawy R. G, syna S.iB. ur. (...) w S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 28681kk w zw. z art. 6481kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 9 listopada 2015 r., sygn. akt IT K 228/14

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. P. J. kwote 1033,20 zl, obejmujaca
wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT.; zwalnia oskarzonego od kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa;

SSO Anita Jarzabek - Bocian SSO Aleksandra Mazurek SSO Ludmila Tulaczko
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego R. G. okazala sie niezasadna, a sformulowany w niej wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego nie zaslugiwal na uwzglednienie. Konsekwencja takiego przekonania, bylo
utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, wyjasnil na rozprawie
wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, calo$¢ tych okolicznoséci wnikliwie i wszechstronnie
rozwazyl, uwzgledniajac przy tym zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy, doswiadczenia zyciowego
i na tej podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz wyprowadzil trafny wniosek w przedmiocie winy
oskarzonego. Kontrola odwolawcza wykazala, ze ocena materialu dowodowego dokonana zostala przez Sad Rejonowy
z zachowaniem zasad wynikajacych z art. 4, 5, 7 k.p.k. Oceny wartoéci poszczegélnych dowodéw dokonano pod
wzgledem ich wewnetrznej spojnoéci, wzajemnych relacji, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, bez wykroczenia poza ramy przystugujacej sadowi swobodnej oceny



dowodow. Do takiej konkluzji prowadzi¢ musi analiza pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia, w ktoérych
Sad I instancji jasno zaprezentowal tok swojego rozumowania oraz wskazal, ktérym dowodom, w jakim zakresie i
dlaczego dal wiare, a ktérym i na jakiej podstawie tego waloru odmoéwil. Tak przedstawionemu przez Sad meriti
tokowi rozumowania i wyprowadzonym wnioskom nie spos6b zarzuci¢ niespdjnosci, razacej sprzecznosci, czy tez
braku logiki.

Przechodzac do zarzutu apelacyjnego o naruszeniu przez Sad Rejonowy przepisu art. 7 kpk w zakresie oceny
dowodowej wskazaé nalezy, iz ten faktycznie sprowadzajacy sie do zakwestionowania przyjetej przez ten Sad
oceny zamiaru, z jakim dzialal w ramach przypisanego czynu oskarzony R. G., nie zasluguje na uwzglednienie.
Apelujacy formulujac ten zarzut poprzestaje w istocie jedynie na polemice z dokonang przez ten Sad oceng materiatu
dowodowego oraz poczynionymi ustaleniami w zakresie wlasnie zamiaru, nie przytaczajac przy tym przekonujacych
argumentow mogacych ocene te zdezawuowaé. Podobnie samo przytoczenie danej treéci judykatow, a bez koniecznego
konkretnego odniesienie do okoliczno$ci faktycznych rozpoznawanego przypadku takze zamierzonego efektu
odwolawczego osiagna¢ nie moze. I tak odnoszac sie do argumentacji skarzacego, nalezalo zauwazy¢, iz w $wietle
zgromadzonych dowod6éw nie ma zadnych watpliwoSci, iz w ramach przypisanego oskarzonemu czynu, podsadny
zawierajac z pokrzywdzonym w dniu 14 wrzesnia 2013r. przedmiotowa umowe juz dzialal z zamiarem oszukaniczym,
nie majac zamiaru wywigzania sie z jej postanowien. Swiadczy o tym caloksztalt dzialain podejmowanych przez
oskarzonego. W tym zakresie Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu Rejonowego. Na wstepie zaznaczy¢ trzeba,
iz zamiar sprawcy jest faktem natury psychicznej i podlega takiemu samemu dowodzeniu jak elementy strony
przedmiotowej okreSlonego typu czynu zabronionego - nalezy do sfery ustalen faktycznych. Zamiar podlega zas
ustaleniu na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych (...) (por. wyrok SA w Lublinie
z dnia 15.10.2015r1., sygn. akt II AKa 235/15). Czynigc wiec ustalenia dotyczace zamiaru konieczng jest ocena
okoliczno$ci wigzacych sie wlasnie ze sposobem dzialania sprawcy, co w przypadku przestepstwa oszustwa, a w
szczegoblnosci, gdy mamy do czynienia z realizacja umowy dotyczaca pewnych zdarzen przyszltych musi wiaza¢ sie z
analizg uzewnetrznionego zachowania sprawcy, jakie nastapily takze po dacie zawarcia umowy i czesto po dacie, kiedy
wprowadzony w blad pokrzywdzony dokonuje niekorzystnego dla siebie rozporzadzenia mieniem (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 maja 2015r., sygn. akt IT AKa 135/15). Majac zatem powyzsze na uwadze, a ktore
to okolicznos$ci calkowicie pomija apelujacy, Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia w zakresie zamiaru z jakim
dzialal oskarzony, a poczynione przez Sad meriti wladnie w oparciu o caloksztalt jego zachowania i postepowania,
w tym wlasnie to jakie nastapilo po zawarciu umowy i dokonaniu przez pokrzywdzonego rozporzadzenia mieniem.
To wlaénie takze suma dzialan podjetych przez oskarzonego po dniu zawarcia umowy z pokrzywdzonym tj. po 14
wrzeénia 2013r. $wiadezy o istnieniu po jego stronie zamiaru oszustwa juz w chwili zawierania umowy. Ustalenie to
wynika z trafnej analizy dowodowej dokonanej przez Sad Rejonowy w oparciu o: czeSciowe wyjasnienia podsadnego,
zeznania §wiadkéow Z. S., R. K., K. P, M. W., K. G., J. K., M. J.. Baczac bowiem na terminy, w ktérych oskarzony
podjat sie prac wykonywanych w H. i P., ktére pokrywaly sie z pracami planowanymi u pokrzywdzonego, a takze na
postawe oskarzonego nalezy uznaé, iz oskarzony w dniu zawarcia z pokrzywdzonym umowy tj. 14 wrzes$nia 2013r.
nie mial zamiaru wykonania zlecenia, za ktére przyjal od pokrzywdzonego cze$ciowa zaptate, czym wprowadzil go
w blad, a zatem ktérym to dzialaniem dopuscil sie popelienia przypisanego mu wystepku. O ile, bowiem co do
zasady mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy oskarzonego, iz specyfika prac budowlanych czesto wiaze sie
z przyjmowaniem wielu zlecef, czy op6znieniami w ich realizacji, co nie oznacza od razu dzialania z zamiarem
oszukania, to jednak to zalozenie — wla$nie z uwagi na postawe i dzialania podjete przez oskarzonego — nie znajduje
zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Z analizy, bowiem dat i termindéw zlecen przyjetych przez oskarzonego na
wykonanie r6znego rodzaju prac budowlanych wynika jasno, iz od poczatku nie uwzglednial w nich czasu potrzebnego
na wykonanie prac u pokrzywdzonego. Jak inaczej wytlumaczy¢ fakt, iz w czasie gdy powinien byl realizowa¢ umowe
zawartg z pokrzywdzonym, za ktora przyjal juz w czeSci zaplate, podejmuje inne ,,duze” zlecenie w P. i tam kieruje
swoich pracownikoéw. Zreszta trzeba pamietad, iz w czasie gdy zawarl z pokrzywdzonym umowe prowadzil dzialalno$¢
wspolpracujgc tylko z jednym pracownikiem — R. K., co w spos6b oczywisty juz czynilo niemozliwym uczynieniu
zado$¢ wszystkim przyjmowanym zobowiazaniom (k.240). To takze z zeznan tego Swiadka wynika, iz juz w dacie
podpisania z pokrzywdzonym przedmiotowej umowy ,,ha pewno nie mieli czasu na prace u pokrzywdzonego, bo
caly czas robili ten taras (...)” (chodzi o prace wykonywane u J. K. k.240). Pomimo tego oskarzony zawarl umowe



i pobrat zaliczke. Dla dalszego wykazania nietrafnoSci tezy postawionej przez apelujacego, a przeciwnej do ustalen
poczynionych przez Sad Rejonowy, wlaSciwym jest przywolanie za tym Sadem dzialania oskarzonego, jakie podjal
w momencie, kiedy nastgpit czas realizacji umowy zawartej z pokrzywdzonym. Pomijajac juz wazka okolicznosé
podana wyzej, iz przyjat w tym czasie inne zlecenie i w ogoéle nie podjat zadnych dzialan zmierzajacych do realizacji
zlecenia u pokrzywdzonego, wskaza¢ tez trzeba, iz informacje jakie przekazywal w tym czasie pokrzywdzonemu, a
na usprawiedliwienie tego stanu rzeczy okazaly sie po prostu klamstwem, a takie dzialanie nie jest juz wlasSciwe
faktycznie uczciwemu zleceniobiorcy, ktory jedynie przeszacowal ilo§¢ przyjetych zobowiazan. Oskarzony podawal
bowiem, iz nie moze przystapi¢ do pracy bo w wyniku kradziezy utracil konieczne do tego narzedzia, a p6zniej
twierdzil, iz powodem tego jest jego stan zdrowia oraz to, iz z tego powodu trafil do szpitala. Tymczasem zadna z
tych okoliczno$ci faktycznie miejsca nie miala, co wynika z zeznan swiadka R. K., ktéry w tym czasie wspotpracowal
z oskarzonym, a zatem trudno uznaé, iz nie wiedzialby o tak istotnych przeszkodach w pracy gdyby faktycznie
zaistnialy (k.243). Jeszcze bardziej znamiennym jest dalszy bieg wydarzen, kiedy po klamliwie przedstawionej
informacji o stanie zdrowia oskarzony zaprzestat jakiegokolwiek kontaktu z pokrzywdzonym, a i wielokrotne proby
podejmowane przez tego ostatniego, czy to telefonicznego, czy listownego kontaktu pozostawaly nieskuteczne: podany
przez oskarzonego adres siedziby nie istnial, a on sam byl przez dlugi czas poszukiwany przez Policje. Powtorzy¢ tez
nalezy za Sadem I instancji, ze jezeli oskarzony faktycznie nie mialby zamiaru wprowadzania w blad Z. S., to nie
unikalby kontaktu z pokrzywdzonym, probowalby uzgodni¢ z nim nowy termin realizacji budowy garazu, ewentualnie
zwrotu — choéby w ratach - pobranej zaliczki lub materialow za nig zakupionych. Ta ostania okoliczno$é takze
wymaga wyraznego zaakcentowania, bo skoro zamiarem podsadnego nie byto oszukanie pokrzywdzonego, a jedynie
nastapit splot niekorzystnych okolicznoéci o obiektywnym charakterze, ktore nie pozwolily mu wigzaé sie z zawartej
umowy, to dlaczego nie zwrécil — jak zapewnial pokrzywdzonego - materialéw nie tylko zakupionych w celu jej
realizacji ale juz nawet przygotowanych: pomalowanego drewna (k.239). Nie uczynil tego, bo w $wietle ustalonych
okolicznoSci, oczywistym jest, iz materialow tych nie zakupil zgodnie z przeznaczeniem zaliczki, ktéra rozporzadzit na
inne cele. Juz jedynie ubocznymi okoliczno$ciami, ktére jednak takze wpisuja sie w caloksztalt poczynionych ustalen
w zakresie sprawstwa oskarzonego, sg te dotyczace tego, iz w trakcie prowadzonej dzialalnoSci, w roku 2014r., zmienia
nazwe firmy, pod ktbra dzialal i nie jest to zachowanie przypadkowe, a jak wynika z akt sprawy podyktowane byto
raczej licznymi negatywnymi opiniami jakie pojawily sie odnoénie rzetelnoSci i uczciwosci dzialania oskarzonego.
Wreszcie warto wskaza¢, iz oskarzony pomimo kolejnej obietnicy zlozonej pokrzywdzonemu, a to juz w styczniu
2014r., dotyczacej zwrotu pobranej zaliczki takze z tego sie nie wywiazal. W $§wietle tak poczynionych ustalen trafnie
Sad Rejonowy uznal wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim nie przyznawal sie do winy i twierdzil, ze nie mial
zamiaru oszukania pokrzywdzonego, a jedynie mial trudnos$ci z wymagajacymi klientami, co spowodowalo brak czasu
na realizacje zlecenia u pokrzywdzonego i brak plynnosci finansowej w firmie - za linie obrony. Przecza temu bowiem
dowody zebrane w sprawie, a w tym podane wyzej. To takze wlaénie Swiadek J. K., u ktérego oskarzony wykonywal
prace zwigzane z tarasem w miejscowos$ci H., podal, iz cho¢ prace przedluzaly sie to jednak byly to drobne poprawki,
a wiec mozna zasadnie przyjaé, iz nie bylo przeszkéd w podjeciu prac u pokrzywdzonego ale tak sie nie stalo, bo
oskarzony w ogole nie przystapil do wykonania zlecenia pokrzywdzonego, pomija¢ go zupekie i przystepujac do
zupelnie innych juz robot w odleglej P.. Wyjasnienia oskarzonego, ze zaliczke zuzyl na inwestycje w H. tez nie znalazly
potwierdzenia, bo zaprzeczyl im $wiadek J. K. wskazujac, ze oskarzony otrzymal od niego pelng zaplate za wykonanie
tarasu i ostatnia rata zostala przeslana przez inwestora w dniu 22 pazdziernika 2013r. na rachunek oskarzonego.
Okoliczno$é ta jednak i tak powinna pozostaé bez znaczenia skoro — jak zapewnial pokrzywdzonego podsadny —
zakupil i nawet przygotowal materialy konieczne na wykonanie uméwionego garazu, a zatem klopoty finansowe
nie powinny stanowi¢ przeszkody w realizacji umowy. Powtorzy¢ tez nalezy za Sagdem Rejonowym, iz nawet gdyby
zaliczke pobrana od pokrzywdzonego wykorzystal na inne prace, to zawsze moglby chociaz renegocjowa¢ umowe
i probowa¢ ustali¢ nowe warunki jej realizacji, a takie dzialanie po stronie podsadnego miejsca nie miato: pobral
zaliczke i praktycznie zerwal kontakt z pokrzywdzonym, bo trudno uznac za przejaw uczciwego dzialania dwukrotne
przesuniecie terminu rozpoczecia prac uzasadnione falszywymi przyczynami, a nastepnie zaprzestanie jakiegokolwiek
kontaktu. W tych okolicznoS$ciach oczywistym jest, ze nie mozna podzieli¢ pogladu obroncy, iz zawierajac umowe z
pokrzywdzonym oskarzony mial zamiar wywigzania sie z niej, a okoliczno$g¢, iz stalo sie inaczej wynikala z kolizji prac
budowlanych.



Co sie tyczy wymiaru kary to stwierdzié¢ nalezy, ze Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego
orzeczenia takze w tej czeéci. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, iz orzeczona wobec
oskarzonego kara w wymiarze 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci jest w pelni adekwatna zaréwno do stopnia winy
jak i spolecznej szkodliwo$ci czynu, jakiego sie dopuécil. Kara ta z pewnoécia nie razi surowoscia i nie przekracza
stopnia winy oraz mieéci sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, a jej wymierzenie poprzedzone zostalo, ze
strony Sadu meriti, wladciwa oceng i uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na jej intensywno$¢.
Przekonuje o tym argumentacja przytoczona - na ten temat - w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ktorg nalezato
uzna¢ za trafng. Stad tez Sad Okregowy w zupelos$ci podziela rozwazania Sadu Rejonowego, Ze tak orzeczona kara
uwzglednia wszystkie dyrektywy wymiaru kary wskazane w art. 53 k.k. Jest wiec kara adekwatna i sprawiedliwa, czyli
karg, ktora bilansuje zar6wno okolicznoSci obcigzajace jak i lagodzace i taka tez w ocenie Sadu Okregowego zostala
wymierzona podsadnemu, a zatem nie zachodzila konieczno$¢ jej korekty w oparciu o przepis art. 438 pkt 4 k.p.k.
Trudno jest takze mowié w przypadku oskarzonego o pozytywnej prognozie na przyszto$é jako elementu koniecznego
do ewentualnego zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary, a to ze wzgledu na jego uprzednig
karalnos¢ i fakt, ze z tego powodu odpowiada jako sprawca powrotny. Stad tez Sad Okregowy uznal, iz wymierzona
oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem kara spelni swe zadanie w zakresie prewencji ogdlnej i szczegdlnej. Trafnym
uzupehlieniem caloksztaltu orzeczenia o karze, a czyniagcym zado$¢ indywidualnemu poczuciu sprawiedliwoéci — w
tym przypadku wobec pokrzywdzonego Z. S. — jest orzeczenie o obowigzek naprawienia szkody.

Wobec powyzszego nie znajdujac przeslanek do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Ponadto Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. J. kwote
1033,20 zl, obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT oraz zwolnil
oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak wyzej

SSO Anita Jarzabek - Bocian SSO Aleksandra Mazurek SSO Ludmila Tulaczko



