Sygn. akt VI Ka 213/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

protokolant: p.o. protokolant sagdowy Marta Piotrowska

przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 22 kwietnia 2016 roku

sprawy M. T., syna M. i E. zdomu L., ur. (...)
wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 284 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sgdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim
z dnia 2 pazdziernika 2015 roku sygn. akt I K 2/15
utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 213/16
UZASADNIENIE
M. T. zostat oskarzony o to, ze:

w dniu 25 grudnia 2011 roku w N. woj. (...) przywlaszczyl sobie samochéd O. (...) nr rej. (...) nr nadwozia (...) o
wartoSci poczatkowej 42732,23 zl na szkode (...) S.A., tj. o czyn z art. 284 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w II Wydziale Karnym z dnia 2 pazdziernika 2015
r., sygn. akt II K 2/15:

1. uniewinnil M. T. od popelienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu tj. czynu wyczerpujacego znamiona art.
284 §1kk,;

2. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazal zwréci¢ (...) S.A. dowody rzeczowe w postaci samochodu O. (...) wraz z
kluczykiem samochodowym i dowodem rejestracyjnym opisane w protokole zatrzymania rzeczy k. 202-204;

3. na podstawie art. 632 § 2 k.p.k. orzekl, ze koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarb Panstwa;

Od powyzszego wyroku apelacje wniost prokurator, ktéry na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k., art. 438 pkt
2 i 3 k.p.k. zaskarzyl tenze wyrok w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego, a wyrokowi temu zarzucil obraze przepisow
postepowania karnego majacg wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez niepelng
i niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonych w sprawie
dowodow — a w szczegoblnosci wyjasnien oskarzonego, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych



za podstawe orzeczenia, majacym wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony w zakresie
zarzucanemu mu wystepku przywlaszczenia dzialal w warunkach kontratypu okreSlonego w art. 30 k.k., a zatem
w usprawiedliwionej nieSwiadomosci bezprawno$ci czynu, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania prowadzi do odmiennego wniosku.

Podnoszac powyzsze Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu I instancji
w celu ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja prokuratora nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a przy wyrokowaniu uwzglednit wszystkie istotne okolicznosci, nalezycie ustalone w
oparciu o wszystkie dowody ocenione w sposéb wnikliwy i wszechstronny, z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego - stosownie do dyspozycji art. 7 k.p.k. oraz art. 410
k.p.k.

Przechodzgc do kwestii podniesionych w apelacji, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy stusznie doszedl do wniosku,
ze oskarzony M. T. dzialal w ramach kontratypu okreélonego w art. 30 k.k., tj. usprawiedliwionej nie§wiadomosci,
co do bezprawnoSci popelianego czynu. Zgodzié bowiem nalezy sie ze stanowiskiem wyrazonym w pisemnym
uzasadnieniu wyroku, ze postawa oskarzonego skutkujaca odmowa zwrotu pojazdu znajduje uzasadnienie, ktore jak
wyjasnil oskarzony, wywolal u niego $§wiadczacy porady prawne L. K. twierdzac, ze Zadajac zaplaty pieniedzy nie
mozna rownoczes$nie zadaé zwrotu pojazdu, wskazuje, iz dzialal on w usprawiedliwionym bledzie co do bezprawnosci
swojego czynu. Skoro zatem, stosownie do tresci art. 30 k.k., nie popelnia przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu
zabronionego w usprawiedliwionej nie§wiadomosci jego bezprawnoéci, to zasadnym bylo uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu czynu.

W apelacji prokurator wskazal, ze zgodnie z uksztaltowana doktryng i orzecznictwem istnieje powszechna §wiadomos$é
bezprawnosci czynéw opisanych w kodeksie karnym w rozdzialach dotyczacych przeciwko zyciu, zdrowiu, mieniu
czy wolno$ci. Normy chronigce wlasno$¢, jak pisze prokurator, sa normami powszechnie znanymi, a karalno$c
przestepstwa opisanego w art. 284 k.k. — tj. przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej jest powszechnie zaakceptowana
i znana. Prokurator wskazuje przy tym, ze z uwagi na osobiste uwarunkowania oskarzonego M. T., a to posiadanie
polskiego obywatelstwa, $redniego wyksztalcenia i prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nalezy przyjac, ze
oskarzony posiadal umiejetno$¢ czytania ze zrozumieniem i przez to rozumiat jasne i czytelne zapisy umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie, jaka zostala zawarta w dniu 11 marca 2008 pomiedzy oskarzonym a bankiem (...)
S.A. na zabezpieczenie umowy kredytu konsumenckiego. To w ocenie prokuratora prowadzi do wniosku, Ze oskarzony
wiedzial z cala pewnoScia, ze w ostatecznym dniu wyznaczonym przez spoétke (...) S.A. na zwrot pojazdu tj. 25 grudnia
2011 1., nie byl wlascicielem pojazdu a mimo to pojazd zatrzymal.

W ocenie Sadu Okregowego, o ile zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem prokuratora w zakresie powszechnej
Swiadomosci bezprawnoSci przestepstwa przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej, to w ujawnionych w niniejszej
sprawie okolicznosciach faktycznych, twierdzenie powyzsze nie znajduje zastosowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze to czy doszlo do popelnienia przestepstwa w postaci przywlaszczenia
pojazdu w niniejszej sprawie nalezy rozwaza¢ z uwzglednieniem stosunku obligacyjnego, w ktérym znajdowatl sie
oskarzony M. T. w chwili popelnienia czynu. Bezsporne jest, Ze oskarzony w okresie objetym aktem oskarzenia
tj. w dniu 25 grudnia 2011 roku nie wywiazal sie z obowigzku zwrotu pojazdu, do ktérego byl zobowigzany.
Obowiazek oskarzonego wynikal umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, ktéra stanowila prawne zabezpieczenie
wierzytelno$ci z umowy kredytu konsumenckiego, ktéra oskarzony zawarl z bankiem w dniu 13 marca 2008 roku. W
wyniku braku splat rat kredytu przez M. T., bank wypowiedzial umowe kredytu i w ten sposéb doszlo do przejécia na
bank wlasno$ci pojazdu, ktéry to znajdowal sie w posiadaniu oskarzonego. Nastepnie, w dniu 13 marca 2009 roku



na mocy umowy sprzedazy wierzytelnosci, bank zbyl wierzytelnoé¢ wynikajaca z umowy kredytowej na rzecz (...)
S.A., ktora nastepnie rozpoczela windykacje nalezno$ci z umowy kredytu od oskarzonego, domagajac sie w pierwszej
kolejnoéci zwrotu pojazdu.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja prawna w ktérej znalazl sie oskarzony M. T. nie byla tak oczywista
jak przedstawia prokurator. W pierwszej kolejnoSci wymaga uwagi, ze juz sama tylko umowa przewlaszczenia na
zabezpieczenie nie nalezy do uméw prostych i na tyle zrozumialych, ze mozna oczekiwaé jej zrozumienia od kazdego
czlowieka posiadajacego umiejetnosé czytania tekstu ze zrozumieniem. Przewlaszczenie na zabezpieczenie jest
umowa, ktora ze swej istoty stanowi prawne zabezpieczenie zaplaty wierzytelno$ci, a wiec jej celem nie jest wiec proste
przysporzenie majatku wierzycielowi. Umowa ta ma charakter akcesoryjny w stosunku do umowy z ktérej wynika
zabezpieczana wierzytelno$¢ i jako taka wprowadza kolejny element do zlozonego juz stosunku zobowigzaniowego
wynikajacego z umowy kredytowej. O ile wiec sam zapis w umowie wydaje sie prosty, tak rzeczywisty stosunek
prawny laczacy strony moze budzié juz u osoby $rednio wyksztalconej uzasadnione watpliwoéci. To jednak nie
charakter samej umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie w ocenie Sadu ma znaczenie kluczowe dla rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie. O ile mozna bylo jeszcze oczekiwaé od oskarzonego, ze rozumial on obowiazek koniecznoSci
zwrotu przedmiotu zabezpieczenia w momencie, gdy doszlo do wypowiedzenia umowy kredytowej, tak w momencie w
ktérym Bank zbyl wierzytelno$é na podmiot trzeci, oskarzony moégt mie¢ powazne watpliwoéci czy podmiot ten moze
domagac sie od niego zwrotu pojazdu. Oskarzonemu nigdy nie zostala przedstawiona umowa cesji wierzytelnoéci, z
ktdrej wynikatoby, ze pokrzywdzona (...) S.A. stala sie podmiotem uprawnionym do dochodzenia od niego naleznosci
z umowy kredytu oraz zwrotu przedmiotu zabezpieczenia. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z prokuratorem, ze oskarzony
wiedzial, iz pokrzywdzona spoélka jest wlascicielem pojazdu. Sam fakt wysylania do oskarzonego wezwan do zwrotu
pojazdu, wraz z o§wiadczeniem o tym, ze dany podmiot stat sie jego wladcicielem, nie moze jeszcze $wiadczy¢ o tym,
ze dany podmiot tym wlascicielem rzeczywiScie jest. I nie w tym rzecz, ze oskarzony nie rozumie umowy kredytu, czy
umowy przewlaszczenia. Oskarzony nie byl pewny czy wobec cesji wierzytelno$ci z tej umowy ma obowiazek zwrotu
samochodu, a jezeli tak to czy ma dokona¢ zwrotu pojazdu bankowi, czy pokrzywdzonej (...) S.A. Podkresli¢ bowiem
nalezy, iz skoro bank stal sie wlascicielem pojazdu w chwili skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu, to to zbycie
wierzytelno$ci wynikajacej z tej umowy nie powodowalo automatycznego przeniesienia na jej nabywce, wlasnoSci
samochodu.

W tej sytuacji nie mozna czyni¢ zarzutu oskarzonemu, ze mimo jasnych zapisow umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie udal sie po profesjonalng porade prawng. Wskazac tylko nalezy, ze jak trafnie zauwazyt Sad Rejonowy,
oskarzony nie widzial r6znicy pomiedzy doradca prawnym, a radca prawnym, wobec czego w jego $wiadomosci
korzystal on z porady profesjonalisty. W tej sytuacji porada prawna otrzymana od L. K., stosownie do ktorej
oskarzony nie byl zobowigzany do zwrotu pojazdu (...) S.A., wywolala u oskarzonego M. T. usprawiedliwione btedne
przekonanie, co do jego rzeczywistej sytuacji prawnej. Oskarzony mog} oczekiwaé, ze osoba zawodowo zajmujaca sie
Swiadczeniem porad prawnych udzielilta mu poprawnej porady prawnej i dlatego nalezy uznac, ze oskarzony dziatal
w usprawiedliwionym blednym przekonaniu co do bezprawnoSci czynu.

Trafnie zauwaza Sad Rejonowy, ze nie bez znaczenia w niniejszej sprawie byly decyzje wydawane przez organy
prowadzace postepowanie karne, pierwotnie w sprawie o oszustwo, a nastepnie o przywlaszczenie mienia. W istocie
zadne postanowienie do czasu wydania przez prokuratora postanowienia o zadaniu wydania rzeczy z dnia 15
pazdziernika 2012 r. (k. 199) nie nakladalo na oskarzonego obowigzku zwrotu samochodu. Ponadto postepowanie
o oszustwo tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k., ktore zostalo wszczete w stosunku do oskarzonego M. T. w oparciu o
zawiadomienie (...) S.A., zostalo umorzone z uwagi na brak znamion czynu zabronionego, na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. (k.4). W §wiadomosci oskarzonego takie uzasadnienie moglo skutkowaé usprawiedliwionym przeswiadczeniem,
ze zaniechanie wydania pojazdu znajduje uzasadnienie prawne. Co wiecej w postanowieniu z dnia 5 maja 2010 r. w
przedmiocie dowodéw rzeczowych po umorzeniu dochodzenia prokurator ,,zwolnil ze zobowigzania” przedmiotowy
samochdd znajdujacy sie w posiadaniu oskarzonego, wskazujac w uzasadnieniu postanowienia, ze dowdd rzeczowy
w postaci pojazdu stanowiacego przedmiot zabezpieczenia wierzytelnos$ci z umowy kredytowej ,nalezalo zwrocic
jego wlascicielowi” (k. 12). Prokurator nie wskazal przy tym kto jest tym wlascicielem i komu rzeczywiScie nalezy



pojazd wydaé, ale w przeciwienstwie do dokumentéw nie nakazal wydania samochodu pokrzywdzonemu - (...) S.A.
Jednocze$nie z tre$ci korespondencji pomiedzy oskarzonym a (...) S.A., wynika, ze to oskarzony M. T. caly czas uwazal
sie za wlaSciciela pojazdu. Kolejne postepowanie o przywlaszczenie pojazdu tj. o czyn z art. 284 § 1 k.k. na mocy
postanowienia z dnia 29 maja 2011 r. rowniez zostalo umorzone z uwagi na brak znamion czynu zabronionego, na
zasadzie art. 17 § 1 pkt 2. k.p.k. (k. 102), podobnie jak nastepne, na mocy postanowienia z dnia 29 listopada 2011 r.
(k. 135).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu oskarzony M. T. dzialal w warunkach bledu, co do bezprawno$ci czynu,
okreslonego w art. 30 k.k.. Stosownie do powolanego przepisu nie popelnia przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu
zabronionego w usprawiedliwionej nieSwiadomosci jego bezprawno$ci. Kryteria usprawiedliwienia nie§wiadomosci
bezprawnoS$ci maja przede wszystkim charakter obiektywny, co oznacza, ze przy ich rozpoznawaniu i ustaleniu nalezy
postuzyt sie kryterium normatywnym miarodajnego (wzorowego) obywatela, a nastepnie uwzgledniajac roéwniez
kryterium subiektywne, charakterystyczne dla problematyki btedu, nalezy oceni¢, czy mialby on mozliwo$¢ unikniecia
bledu w postaci nie§wiadomos$ci bezprawno$ci czynu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2003
r., sygn. II KK 331/02, OSNwSK 2003/1/969). Jak wynika z wlaéciwie poczynionych ustalen faktycznych przez Sad
Rejonowy, sytuacja faktyczna, a w konsekwencji sytuacja prawna oskarzonego w niniejszej sprawie nie byla oczywista.
Brak oczywisto$ci nie wynikal jedynie z subiektywnego odczucia oskarzonego, ale z obiektywnych okolicznosci w
jakich znalazl sie oskarzony w zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu, a nastepnie przeniesieniem wierzytelnosci
z umowy kredytu na podmiot trzeci. W ocenie Sadu modelowy wzorcowy obywatel znajdujacy sie na miejscu
oskarzonego mogl posiada¢ uzasadnione watpliwoéci, co do wlasnej sytuacji prawnej i w tym kontek$cie skorzystanie
z porady prawnej nalezy uzna¢ za zrozumiale. W wyniku tej porady oskarzony utwierdzil sie w przekonaniu, ze jest
rzeczywistym wlascicielem pojazdu, mimo iz wlasno$é pojazdu na mocy umowy przewlaszczenia na zabezpieczeniem,
przeszta na Bank, a nastepnie na podstawie umowy cesji na pokrzywdzong (...) S.A. Dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy ma to znaczenie zasadnicze. Sad nie kwestionuje bowiem obowiazku oskarzonego do zwrotu pojazdu. W ocenie
Sadu nie ulega watpliwosci, ze oskarzony nie byl wlascicielem i mial obowiazek ten pojazd zwrébcic. Dla oceny jednak
czy sprawca popehil przestepstwo istotny jest stan §wiadomosci oskarzonego i to, czy ta Swiadomosé zashugiwata na
usprawiedliwienie stosownie do okolicznoéci. W ocenie Sagdu Okregowego, w okolicznoSciach faktycznych niniejszej
sprawy, a to przede wszystkim laczacy wszystkie podmioty wezla obligacyjnego oraz uzyskanie blednej porady prawnej
od doradcy prawnego, jak rowniez tre$¢ decyzji procesowych podejmowanych przez organy prowadzace postepowanie
przygotowawcze, oskarzony M. T. pozostawal w usprawiedliwionym bledzie co wlasnej sytuacji prawnej i tym samym
zaniechanie przez niego zwrotu pojazdu miesci sie w dyspozycji art. 30 k.k. Rym samym wiec zaskarzony wyrok jest
w pelni prawidlowy, a apelacja prokuratora nie zastugiwala na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.



