Sygn. akt VI Ka 216/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko

Sedziowie: SO Michal Chojnowski

SO Wlodzimierz Suwala (spr.)

Protokolant asystent sedziego Martyna Rokicka

przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 5 maja 2016 r. w W.

sprawy A. K., syna K. i W, ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 242 § 3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 10 listopada 2015 r. sygn. akt IV K 230/15

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztéw sadowych w postepowaniu
odwolawczym, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panhstwa; zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. S.
kwote 516,60 zl obejmujacg wynagrodzenie za obrone z urzedu oskarzonego w instancji odwolawczej oraz podatek
VAT.

SSO Michal Chojnowski SSO Ludmila Tulaczko SSO Wlodzimierz Suwala

Sygn. akt VI Ka 216/16

UZASADNIENIE

A. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 12 listopada 1014 roku do 19 lutego 2015 roku w W. przy ul. (...), korzystajac
z przerwy — w odbywaniu kary 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem z dnia 27 marca 2008 roku Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie, sygn. akt IV K 477/06 - przedtuzonej postanowieniem z dnia
16 maja 2014 roku Sadu Okregowego w Elblagu, sygn. akt III Kow 976/14/Pr — bez usprawiedliwionej przyczyny nie
powrdcil do Zakladu Karnego w W. B. najpdzniej w terminie 3 dni po uplywie wyznaczonego terminu, tj. o czyn z art.
242 § 3 k.k.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 roku w sprawie o sygn. akt IV K 230/15 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6inoc
w Warszawie uznal oskarzonego za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i wymierzyl mu za to kare 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.



Od wyroku tego apelacje zlozyl oskarzony, w ktorej wskazal, iz czynu tego dopuscit sie nie§wiadomie, a nadto, ze chcial
dobrowolnie poddac¢ sie karze 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
2 lat, co pozwoliloby mu na szybszy powrét do rodziny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie, nie przedstawia bowiem argumentéw, ktoére uzasadnialyby
zmiane zaskarzonego wyroku.

Whbrew twierdzeniu oskarzonego, Sad Rejonowy wzial pod uwage jego wyjasnienia, lecz nie uznal ich za wiarygodne
w zakresie, w jakim oskarzony podal, iz nie stawil sie po skonczonej przerwie w odbywaniu do zakladu karnego,
albowiem zostal pouczony przez kurator A. C., iz nie musi, gdyz pismo o zawieszeniu wyroku wstrzymuje
stawiennictwo do zakladu karnego. Depozycji tej nie potwierdzila kurator A. C. i podkreslila, ze nie udzielilaby
takiej rady oskarzonemu jako profesjonalny i rzetelny kurator. Co wiecej, oskarzony nie otrzymat zadnego pisma o
zawieszeniu wykonania kary, nie miat zatem podstaw by przypuszczac, ze nie ma obowigzku stawiennictwa do odbycia
reszty kary.

Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny sprawy nie budzi watpliwoéci. Apelacja oskarzonego nie daje podstaw do
przyjecia, iz A. K. nie stawil sie do odbycia kary wskutek blednych pouczen czy niezrozumienia zalecen kurator A. C..
Sad Okregowy nie znalazl zatem podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego. Nie
znalazl rowniez przestanek do zmiany wymiaru kary czy tez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Przestepstwo
popelnione przez A. K. uznaé nalezy za nacechowanie umiarkowang szkodliwoécig spoleczna, niemniej jednak
popehiajac je oskarzony naduzyt zaufania wymiaru sprawiedliwo$ci, ktory przeciez udzielajac oskarzonemu przerwy
w karze pokladal nadzieje w jego dojrzalym podejSciu do obowiazkoéw, do ktérych nalezalo wykonywanie pracy
zarobkowej w okresie przerwy oraz stawienie sie do odbycia reszty kary po zakonczeniu przerwy. Tego drugiego
obowigzku nie wykonal, tym samym popekiajgc przestepstwo z art. 242 § 3 k.k.

Brak jest takze przeslanek do warunkowego zawieszenia wykonania kary 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Przedmiotem ochrony art. 242 § 2 k.k. jest zapewnienie prawidlowego i zgodnego z prawem wykonania orzeczenia
sadu lub prawnego nakazu wydanego przez inny organ panstwowy, ktérym zgodnie z prawem pozbawiono wolno$ci
dang osobe. Naruszajac ten przepis, oskarzony utwierdzil Sad w przekonaniu, ze lekcewazy sobie orzeczenia sagdowe,
tym samym nie spos6b uznaé, ze kara wolno$ciowa bedzie wystarczajaca dla osiggniecia wobec niego celow kary, a w
szczegoblnosSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze jest to kara stosunkowo
lagodna, prawidlowo uwzgledniajaca dyrektywy okreslone w art. 53 k.k.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy orzekt jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.

SSO Michal Chojnowski SSO Ludmita Tulaczko SSO Wtodzimierz Suwala




