Sygn. akt VI Ka 301/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

protokolant: sekr. sadowy Justyna Skwiot

przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 2 czerwca 2016 r. w W.

sprawy M. F., syna M. i B., urodzonego (...) w Z.

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 3 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 28 stycznia 2016 r. sygn. akt Il K 367/15

1. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

- uchyla rozstrzygniecie z punktu 2;

- stwierdza, ze czyn zarzucany oskarzonemu stanowil wykroczenia z art. 119 § 1 kw i na podstawie art. 119 § 1 kw w zw.
z art. 9 § 2 kw wymierza M. F. kare grzywny w wysokoSci 1000 (tysiaca) zl;

- na podstawie art. 28 § 1 pkt. 4 kw w zw. z art. 119 § 4 kw w zw. z art. 9 § 2 kw naklada na obwinionego obowiazek
naprawienia szkody poprzez zaplate za rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. dwukrotnie kwoty 150 zt (}acznie 300 z})
stanowiacej rownowartos¢ skradzionego towaru;

- za podstawe prawna rozstrzygniecia z punktu 3 o przepadku dowodu rzeczowego przyjmuje art. 230 § 2 kpk w zw.
z art. 44 § 5 kpsw

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl tytulem oplaty za obie instancje, wydatkami
postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 301/16

M. F. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 4 do 23 lutego 2015 roku w miejscowosci Z., woj. (...), powiatu (...) przy
ul. (...) dzialajac z gory powzietym zamiarem w krotkich odstepach czasu dokonal zaboru w celu przywlaszczenia w
ten sposob ze:

- w dniu 4 lutego 2015 roku w trakcie wykladania towaru na hali obiektu M. (...) dokonal zaboru celem przywlaszczenia
opakowania wyrobow tytoniowych z zawartoScia 10 paczek papieroséw marki M. (...) 20 o wartosci 150 zlotych,



- w dniu 16 lutego 2015 roku w trakcie wykladania towaru na hali obiektu M. (...) dokonal zaboru celem
przywlaszczenia opakowania wyrobow tytoniowych z zawarto$cia 10 paczek papierosow marki M. (...) wartoSci 150
zlotych,

- w dniu 23 lutego 2015 roku w trakcie wykladania towaru na hali obiektu M. (...) dokonal zaboru celem
przywlaszczenia opakowania wyrobéw tytoniowych z zawarto$cia 10 paczek papierosow marki M. (...) wartoSci 150
zlotych

powodujac taczng sume strat w wysokosci 450 zlotych na szkode M. (...) Sp. z 0.0, z siedzibg w Z., ul. (...), to jest o
czyn z art. 278 § 3 kk. w zw. z art. 12 kk.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Wolominie, uznatl oskarzonego M. F. za winnego dokonania
zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 278 § 3 kk. w zw. z art. 12 kk. skazal go na kare grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych po 15 zlotych kazda, a na mocy art. 46 § 1 kk. zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody
poprzez wplacenie na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z o.0. z siedziba w Z. kwoty 300 zlotych. Orzekl réwniez na
podstawie art. 230 § 2 k.p.k. o zwrocie dowodéw rzeczowych oraz zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
150 zlotych z tytulu oplaty sadowej i obciazy} go kosztami postepowania w kwocie 70 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wniosl prokurator, zaskarzajac go — w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze — na korzysé
oskarzonego. Zarzucajac wyrokowi obraze przepiséw prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 278 § 3 kodeksu
karnego poprzez wskazanie go jako podstawy prawnej orzeczonej kary grzywny, w sytuacji, gdy podstawa do skazania
oskarzonego M. F. winien by¢ artykut 119 § 1 kodeksu wykroczen - . domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
wskazanie art. 119 § 1 k.k. jako podstawy prawnej orzeczonej wobec oskarzonego kary.

Prokurator obecny na rozprawie apelacyjnej stanowisko to zmodyfikowal, najpierw podnoszac, ze wyrok
zakwestionowany zostal w caloéci, a nastepnie - wnoszac o przyjecie za podstawe skazania art. 119 § 1 kw. w zw. z
art. 9 § 2k.w. i na tej podstawie wymierzenie M. F. kary grzywny w kwocie 1500 zlotych oraz orzeczenie o obowiazku
naprawienia szkody na podstawie art. 28 § 1 pkt 4 k.w

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest stluszna, a wiec podniesiony w niej zarzut — sprecyzowany na rozprawie apelacyjnej -
zastlugiwal na uwzglednienie. Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal wlasciwej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i prawidlowo ustalit stan faktyczny w niniejszej sprawie. Rozstrzygniecie sadu I
instancji w kwestii winy znajduje oparcie we wlasciwej ocenie materialu dowodowego, dokonanej z baczeniem na
tre$¢ dyspozycji przepisow art. 4, 5, 7 k.p.k., a zatem nie ma podstaw do jego zdyskwalifikowania w tym zakresie.
Przypomnie¢ jedynie nalezy, iz oskarzony — a aktualnie obwiniony - w postepowaniu przygotowawczym przyznal
sie do winy, wyrazil skruche oraz dobrowolnie poddatl sie karze (k.43). OkolicznoSci sprawy nie budzily zadnych
watpliwo$ci, a postawa M. F. wskazywala, iz cele postepowania zostang osiagniete, stusznie zatem Sad Rejonowy
uwzglednil wniosek zlozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k. o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy.
Jednakze w kontroli instancyjnej wskaza¢ trzeba, ze wyrok Sadu I instancji w takim ksztalcie ostaé sie nie mdgti to nie
tylko z uwagi na zarzut, jaki podnidst w apelacji prokurator, a dotyczacy wskazania wadliwej podstawy rozstrzygniecia
o karze ( jak tez o winie).

Trzeba wiec najpierw zaznaczy¢, ze cho¢ skarzacy zakreslil granice apelacji wskazujac, ze dotyczy ona orzeczenia
o karze, to jednocze$nie zaréwno tres¢ samego zarzutu jak i uzasadnienia apelacji nie budzily watpliwosci, ze
w istocie doszlo do zaskarzenia calego orzeczenia. Odmiennie wskazanie przepisu, ktérego znamiona wyczerpalo
zachowanie obwinionego, rzutuje przeciez nie tylko na wymiar kary, ale przede wszystkim odnosi sie do stwierdzenia
winy i wskazuje, za co skazany zostaje sprawca. Teza apelacji, jakoby dotyczyla ona tylko rozstrzygniecia o karze
prowadzilaby do kuriozalnego skutku, a mianowicie: nadal za podstawe ,skazania” sprawcy nalezaloby wskazywac
art. 278 § 3 k.k., za$ za podstawe wymiaru kary — art. 119 § 1 k.w. Wprawdzie taka sugestia zdaje sie plyna¢ z brzmienia



zarzutu podniesionego w apelacji, ale wydaje sie ona by¢ lapsusem, jezykowym, wynika¢ z poSpiechu jej autora — a
nie razacej wrecz nieznajomosci prawa.

Nie ulega watpliwo$ci, ze warto$¢ mienia przy czynach tzw. przepolowionych nie decyduje wylacznie o rozmiarze
kary, gdyz ta jest pochodna pierwszoplanowego ustalenia, a mianowicie tego, czy doszlo do popekienia przestepstwa
czy wykroczenia. Podstawa wymiaru kary ( przy braku przyjecia kumulatywnej kwalifikacji prawnej o jakiej mowa w
art. 11 § 2 k.k. ) musi by¢ bowiem ten sam przepis, jaki jest podstawa skazania. Tym samym wiec sad odwolawczy,
uwzgledniajgc stanowisko oskarzyciela prezentowane na rozprawie uznal, ze orzeczenie zaskarzone zostalo w caloéci,
a wniosek o jego zmiane zastugiwal na uwzglednienie.

Z dniem 9 listopada 2013r. weszla bowiem w zycie ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niekt6rych innych ustaw, mocg ktdrej przepis art. 119 § 1 otrzymal nastepujace brzmienie:
Kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$¢ nie przekracza 1/4 minimalnego
wynagrodzenia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.” Od dnia 1 stycznia 2016r. minimalne
wynagrodzenie wynosi 1850 zl, a wiec w dacie wyrokowania przez sad a quo kwota graniczng czynu zabronionego
zaboru rzeczy w celu przywlaszczenia, byla suma 462, 50 zl. Warto$¢ kradziezy nie przewyzszajaca tej kwoty, rodzi
wiec odpowiedzialno$é za wykroczenie, a nie przestepstwo z art. 278 § 3 k.k. , jak przyjal to Sad Rejonowy.

Dodaé przy tym nalezy, ze M. F. zarzucono dzialanie w warunkach czynu ciaglego, okre$lonego w art. 12 k.k., co
uprawnialo sad orzekajacy do sumowania wartoSci strat wyrzadzanych kazdorazowym dzialaniem. Skoro bowiem
dwa lub wiecej zachowan traktuje sie jako jedno przestepstwo, to jedna réwniez musi by¢ warto$¢ szkody. Nawet
jednak ta laczna warto$é kradziezy nie byla wyzsza niz kwota 462,50 zlotych co oznacza, ze zachowanie oskarzonego
opisane aktem oskarzenia moglo by¢ rozpatrywane wylacznie w kategorii wykroczenia. O ile jednak Kodeks karny
przewiduje odpowiedzialno$¢ sprawcy za jedno przestepstwo w sytuacji, gdy podjal on w kroétkich odstepach czasu,
z gory powzietym zamiarem dwa lub wiecej zachowan, o tyle Kodeks wykroczen nie zna konstrukeji czynu tzw.
ciaglego. W konsekwencji zatem, jesli zarzucono oskarzonemu kilka czynéw polegajacych na dokonaniu zaboru rzeczy
w celu przywlaszczenia, to przyjmujac, ze nie moze on odpowiadaé za przestepstwo nalezalo uznac, ze ponosi on
odpowiedzialno$é za kilka wykroczen, wyczerpujgcych znamiona art. 119 § 1 k.w. Uwzgledniajac wiec wniosek o zmiane
wyroku Sad Okregowy najpierw stwierdzil, ze traktowany pierwotnie jako jedno przestepstwo czyn ciagly ,skladal sie”
z kilku odrebnych wykroczen i stosujac art. 9 § 2 k.w. , na podstawie art. 119 § 1 k.w. wymierzyl M. F. kare grzywny
1000 zlotych grzywny. Niezaleznie bowiem od warto$ci zabranego mienia, nie sposéb bylo powieli¢ rozstrzygniecia o
karze w tej samej wysokosci chocby z tego wzgledu, ze calkowicie odmienne jest ustawowe zagrozenie za przestepstwo
z art. 278 § 3 k.k. i odpowiadajace mu rodzajowo wykroczenie. Tym samym, wymierzenie oskarzonemu tej samej kary,
jaka orzekl Sad I instancji, przy znacznie tagodniejszym zakwalifikowaniu jego czynow, prowadziloby w istocie do
orzeczenia surowszego, a wiec przelamalo kierunek apelacji.

Z tych samych wzgledow, sad odwolawczy mégt zobowiazaé oskarzonego, na podstawie art. 28 § 1 pkt. 4 k.w., do
naprawienia szkody w wysoko$ci 300 zl., choé¢ przeciez dopuscil sie on trzech wykroczen, a szkoda spowodowana
kazdym z nich wynosila 150 zlotych. Poniewaz jednak Sad Rejonowy 6w obowigzek zakreslil na kwote 300 zlotych,
to kierujac sie treScig art. 434 § 1 k.p.k., limitujacego mozliwo$é orzekania na niekorzy$é oskarzonego, obowiazek
naprawienia szkody mogl obecnie zosta¢ okreSlony tylko taka kwota. Skoro ostatecznie M. F. odpowiada jak za
wykroczenia, to powinno znalezé swoj wyraz rowniez w orzeczeniu o dowodzie rzeczowym, za ktérego podstawe
przyjeto art. 230 § 2 w zw. z art. 44 § 5 kpsw. O oplacie orzeczono w oparciu o art. 3 ust. 1, ustawy o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. 1983.49.223), za$ o pozostalych kosztach na podstawie art. 118 § 1 k.p.w., art. 119 k.p.w.
w zwiazku z art. 634 k.p.k.



