Sygn. akt VI Ka 335/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

Protokolant asystent sedziego Michal Stachowiak

przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 15 lipca 2016 r. w Warszawie

sprawy B. M., c. S.iS., ur. (...) wK.

oskarzonej o przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz 278 § 1i 5 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzona i jej obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie

z dnia 11 maja 2015 r. sygn. akt IVK 637/14

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. B. kwote 516,60 zlotych obejmujaca
wynagrodzenie za obrone oskarzonej z urzedu w II instancji oraz podatek VAT; zwalnia oskarzong od kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 335/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez obronice oskarzonej B. M. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzié¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy, staranny i wnikliwy przeprowadzit
postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, a ujawnione w toku przewodu sadowego dowody, wbrew stanowisku
autora apelacji, poddal wszechstronnej analizie. Ocena ta uwzglednia dyrektywy zawarte w art. 7 k.p.k., biorac
pod uwage kazdorazowo wskazania wiedzy, zasady doswiadczenia zyciowego oraz reguly logicznego rozumowania.
Ocena dowod6éw dokonana przez Sad Rejonowy, a zaprezentowana w, spelniajacym wszelkie wymogi art. 424 k.p.k.,
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, uznana by¢ zatem musi za ocene swobodna, o ktérej mowa w tresci
art. 7 k.p.k. i jako taka pozostaje pod ochrona tego przepisu.

Przechodzac do omdwienia zarzutéw apelacji, na wstepie wskaza¢ wypada, ze autor apelacji nie kwestionowal
sprawstwa oskarzonej w zakresie przypisanych jej czynow, zas w konteks$cie dowoddéw ujawnionych w toku rozprawy,
sprawstwo oskarzonej jest oczywiste, albowiem B. M. przyznala sie do popehlienia wszystkich przypisanych jej
czynow, a przyznanie to nie budzi zadnych watpliwos$ci.

Gléwnym zarzutem podnoszonym przez skarzacego, dotyczacym wszystkich przypisanych B. M. czynéw zabronionych
byl blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku, ktéry mial istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia.
Obronca oskarzonej w apelacji staral sie wykazaé, iz blad ten mial polegaé na blednym przyjeciu, Ze oskarzona dzialata



z zamiarem zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci portfela wraz z karta miejska i karta imienna do sklepu
(...) na szkode M. P., karty bankomatowej przechowywanej w portfelu na szkode L. K., karty bankomatowej (...) SA i
karty bankomatowej (...) SA przechowywanych w portfelu na szkode K. G. oraz portfela wraz z dowodem osobistym
ibiletem (...) na szkode M. C., podczas gdy oskarzona nie dzialala z zamiarem przywlaszczenia ww. kart, poniewaz
bezposrednio po dokonaniu czynu wyrzucila je do Smietnika. Skarzacy nie przedstawil jednakze zadnych racjonalnych
argumentow zastlugujacych na uwzglednienie. Zaznaczenia rowniez wymaga, iz mimo, ze podniesione zarzuty sa do$¢
obszerne, to uzasadnienie apelacji jest dos¢é lapidarne.

Odnoszac sie szerzej do wskazanego powyzej zarzutu, stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest podstaw do zaaprobowania
stanowiska autora apelacji, iz oskarzona B. M. nie dzialala z zamiarem zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci
portfela wraz z karta miejska i kartg imienng do sklepu (...) na szkode M. P., karty bankomatowej przechowywanej
w portfelu na szkode L. K., karty bankomatowej (...) SA i karty bankomatowej (...) SA przechowywanych w portfelu
na szkode K. G. oraz portfela wraz z dowodem osobistym i biletem (...) na szkode M. C., albowiem bezposrednio po
dokonaniu czynu wyrzucila je do $§mietnika. Przypomniec¢ nalezy, iz zachowanie sie sprawcy przestepstwa kradziezy
polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Przez zabor nalezy rozumieé bezprawne wyjecie
rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nig wladajacej i objecie jej we wlasne wladanie przez sprawce. Do wypekienia
znamion przestepstwa kradziezy konieczne jest zaistnienie okoliczno$ci, ze wyjecie rzeczy spod wladztwa nastepuje
wbrew woli osoby nig wladajacej, a takze bez zadnej ku temu podstawy (wyrok SN z dnia 18.12.1998 r., IV KKN 98/98,
Prok. i Pr. 1999, nr 7 — 8, poz. 5). Przestepstwo z art. 278 § 11 5 k.k. nalezy do kategorii przestepstw kierunkowych,
co oznacza, ze zachowanie sprawcy ukierunkowane jest na Scisle okreslony cel, jakim jest przywlaszczenie cudzej
rzeczy ruchomej. Do wypelnienia znamion przestepstwa z art. 278 § 11 5 k.k. ,,(...) nie wystarcza zatem, aby sprawca
godzil sie na mozliwo$¢é przywlaszczenia. Niezbedne jest tu wykazanie, ze sprawca mial swiadomo$¢ znaczenia swojego
dzialania, tzn. zmierzal do przywlaszczenia rzeczy i jednoczeénie chcial przywlaszczy¢ sobie cudza rzecz.” (wyrok SN z
5maja1999r., VKKN 406/97, Prok. i Pr. 2000, nr 4, poz. 6). Zabor rzeczy musi tez nastepowac w celu przywlaszczenia,
tzn. wlgczenia przez sprawce rzeczy do swojego majatku polaczonego z trwalym pozbawieniem witadztwa nad rzecza
jej dotychczasowego wlasciciela (wyrok SN z 17 lutego 1989 r., V KRN 280/88, OSNPG 1989, nr 8, poz. 94). Kradziez
jest zakonczona z chwila, gdy sprawca zawladnal rzecza, objal ja w swoje posiadanie, bez wzgledu na to, czy zdolal
nastepnie zamiar rozporzadzenia ta rzecza urzeczywistnié, czy nie. Dalsze losy rzeczy ruchomej, stopien utrwalenia
wladztwa oraz dalsze zamiary sprawcy wzgledem tej rzeczy sa obojetne z punktu widzenia kwalifikacji karnej, tzn.
sprawca moze przez pewien czas posiadac te rzecz, pozniej korzystac z tej rzeczy, nastepnie ja pozyczy¢ innej osobie,
by na koncu sprzedaé lub zniszczy¢ (wyrok SN z dn. 21.01.1985 r. IT KR 311/84, OSNPG 1985, nr 8-9; wyr. SN z
dn. 11.10.1988 r. IT KR 343/87, OSNKW 1988, nr 7-8). Przestepstwa stypizowane w art. 278§ 11 5 k.k. moga zatem
zosta¢ popelione jedynie z winy umys$lnej w zamiarze bezpo$rednim. W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ trzeba,
iz, wbrew twierdzeniom autora apelacji, taki wlasnie zamiar towarzyszyl dzialaniom oskarzonej B. M.. Oskarzona
czterokrotnie dopuscila sie zaboru réznych portfeli na szkode czterech réznych oséb. W portfelach znajdowaly sie
m.in. pieniadze, karty bankomatowe, karta miejska, karta imienna do sklepu (...), dowdd osobisty i karta (...). Portfel
jest przedmiotem przeznaczonym do przechowywania nie tylko pieniedzy, ale réwniez dokumentéw tozsamosci, kart
platniczych. Obecnie nie sposob znalez¢ osobe, ktora w portfelu posiada jedynie pienigdze. Oskarzona posiadala staly
modus operandi, kradla portfele, wyjmowala z nich pieniagdze, nastepnie portfel z pozostala zawartoscia wyrzucala.
Jak wyznala B. M. dopuszczala sie juz wczeSniej kradziezy, za ktore de facto byta wielokrotnie karana, stosujac
ten sam model dzialania. Skoro podczas poprzednich kradziezy portfeli oskarzona znajdowala nie tylko pieniadze,
ale i dokumenty, to réwniez dokonujac przedmiotowych kradziezy, spodziewala sie zapewne, ze procz $rodkow
pienieznych, znajdzie karty platnicze, dowody osobiste, tudziez inne dokumenty. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz B. M.
podejmujac decyzje o zaborze calych portfeli, zdawala sobie sprawe, iz dokona réwniez zaboru Srodkéw platniczych,
dowoddw osobistych itp. Wyjasnienia oskarzonej na ktore powoluje sie autor apelacji, majace §wiadczy¢ o tym, iz
zamiarem B. M. mial by¢ zabdr w celu przywlaszczenia jedynie pieniedzy, bowiem po przeszukaniu skradzionych
portfeli i wyjeciu z nich pieniedzy wyrzucala je, nie moga przemawia¢ za uznaniem, iz oskarzona nie dzialala w celu
zaboru przywlaszczenia karty bankomatowej, karty miejskiej, karty imiennej do sklepu (...), dowodu osobistego i
karty (...). Dokonujac zaboru portfeli, oskarzona tym samym dokonala zaboru rzeczy tam sie znajdujacych, albowiem
pozbawila ona wladztwa nad tymi rzeczami osoby uprawnione i przejela je we wlasne wladanie. B. M. swoim



zachowaniem wypelnila wszystkie znamiona kradziezy, okoliczno$é¢, iz nie wykorzystala ona np. §érodkéw platniczych,
w ktorych posiadaniu byla, do zrealizowania innych czynnosci, chociazby w celu skorzystania z kart bankomatowych,
nie moze przemawiaé za uznaniem, iz kradziezy tych rzeczy nie dokonata. Pamietaé nalezy, iz juz samo oddalenie sie
sprawcy z zabrang rzecza z miejsca zdarzenia przesadza o zakonczeniu jego dzialania, a wiec o powstaniu skutku w
postaci zawladniecia rzecza przez tegoz sprawce (wyrok SN z dnia 27 marca 1987 r., V KRN 59/87, OSNPG 1987,
nr 10, poz. 113). Co wiecej, oskarzona po wyjeciu pieniedzy wyrzucila portfele w znane tylko jej miejsce, a wiec
postapila z nimi jak wlaéciciel, a zatem zabranie osobie uprawnionej rzeczy oraz ukrycie ich przez sprawce w miejscu
jemu tylko znanym nalezy uznaé za wypelienie znamienia skutku przestepstwa kradziezy (wyrok SN z dnia 24
pazdziernika 1988 r., V KRN 223/88, OSNPG 1989, nr 3, poz. 45). Ocena calo$ciowego zachowania B. M. pozwala wiec
w sposob jednoznaczny uznaé, iz w momencie podjecia decyzji o zaborze portfeli dzialala z bezpo$rednim zamiarem
kradziezy znajdujacych sie w nim rzeczy, w tym réwniez dowodu osobistego, kart bankomatowych itd. Rozwazania
Sadu Rejonowego w zakresie ustalenia celu dzialania oskarzonej w kwestii przypisanych jej czynéw nie budza zatem
watpliwoéci i uznac je tym samym nalezy za prawidlowe. Tym samym przypisana przez Sad orzekajacy kwalifikacja
prawna czynéw popelionych przez B. M. jest jak najbardziej stuszna.

W zakresie przypisanych B. M. czyn6w zabronionych w punkcie IT1i ITI aktu oskarzenia, zakwalifikowanych z art. 278§
115 kk. wzw. z art. 648 1 k.k., Sad meriti dokonat zmiany opiséw owych czynéw, eliminujac z nich stwierdzenia,
iz oskarzona dokonala przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 130 zlotych na szkode L. K. oraz pieniedzy w kwocie 50
zlotych na szkode K. G.. Sad Rejonowy w ramach zarzucanych oskarzonej czynéw w punkcie II i ITI aktu oskarzenia,
uznal ja za winna jedynie przywlaszczenia karty bankomatowej przechowywanej w portfelu na szkode L. K. oraz karty
bankomatowej (...) SAikarty bankomatowej (...) SA przechowywanych w portfelu na szkode K. G.. Organ orzekajacy
shusznie zwazyl, iz czyny te majace polega¢ na zaborze w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 130 i 50 zlotych
w chwili orzekania stanowily jedynie wykroczenia stypizowane w art. 119§ 1 k.w. Odnoénie do tych czynoéw toczylo
sie odrebne postepowanie, juz bowiem na etapie postepowania przygotowawczego oskarzyciel publiczny wylaczyl do
odrebnego postepowania materialy w zakresie popelnionych wykroczen, czego zdaje sie nie spostrzegl prokurator
kierujacy do sadu akt oskarzenia w przedmiotowej sprawie.

Niezasadny jest réwniez zarzut przypisany Sadowi orzekajacemu, w zakresie czynu z punktu I aktu oskarzenia,
iz ten dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przez uznanie, ze oskarzona wyczerpala swoim zachowaniem
dyspozycje z art. 2788 1 k.k., mimo, iz kwota zabranych pieniedzy jest niska tj. 600 zlotych, za§ sama oskarzona
przyznala sie do zarzucanego jej czynu, w zwigzku z czym, czyn ten winno sie zakwalifikowac z art. 278§ 3 k.k. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie, o wypadku mniejszej wagi, o ktéorym mowa w art. 278 § 3 k.k., nie §wiadczy tylko
warto$¢ przedmiotu czynu. Na uwadze nalezy mieé¢ szczegdlowa analize okoliczno$ci towarzyszacych zachowaniu
sie sprawcy, a takze jego uprzednia karalnoé¢ (postanowienie SN z 22 grudnia 2010r., IT KK 279/10). Faktem jest,
jak slusznie podnosi skarzacy, iz oskarzona przyznala sie do zarzucanego jej czynu, niemniej jednak nie sposéb
traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, iz B. M. byla uprzednio karana az o§miokrotnie za przestepstwa umyslne, w tym
wielokrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu. Odbywata réwniez kare pozbawienia wolnoSci orzeczong wyrokiem
lacznym. Oskarzona swoja postawa godzita w dobro prawne w postaci prawa wlasnosci. Dzialala umysélnie z zamiarem
bezposrednim, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Co wiecej, Sad Rejonowy trafnie uznal, iz czynu z punktu I
aktu oskarzenia dopuscila sie w sposéb podobny, dzialajac w kroétkich odstepach czasu, jak czynu przypisanego jej
w punkcie IV. Okolicznoéci zwigzane z przedmiotem ochrony i strong przedmiotowa czynu, jak réwniez warunkami
osobistymi oskarzonej, nie pozwalaja zatem na zakwalifikowanie czynu z punktu I aktu oskarzenia, jako wypadku
mniejszej wagi zgodnie z brzmieniem art. 2788 3 k.k. W tym zakresie apelacja obronicy oskarzonej rowniez nie mogta
zosta¢ uwzgledniona.

Bezzasadny okazal sie rowniez kolejny zarzut podniesiony przez autora apelacji w zakresie czynu z punktu IV aktu
oskarzenia. Skarzacy zarzuca Sadowi Rejonowemu, iz ten dopuscil sie obrazy prawa procesowego majaca wplyw na
tre$¢ wyroku tj. obraze art. 3668 1 k.p.k. w zw. z art. 177§ 1 k.p.k. polegajgca na niewyjasnieniu przez sad istotnych
okoliczno$ci sprawy, w szczegbdlnoéci rzeczywistej szkody, wskutek nieprzestuchania swiadkow celem ustalenia
wartoSci skradzionych rzeczy, co skutkowato btedem w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie btednej kwalifikacji



prawnej czynu zabronionego zarzucanego oskarzonej i uznaniem, ze wypekita ona znamiona przestepstwa z art. 278§
1 k.k. choé¢ w istocie czyn ten stanowi wykroczenie z art. 119§ 1 k.w. Po pierwsze wskazaé nalezy, iz w toku calego
postepowania ustalona kwota skradzionego mienia nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, a zatem zarzut
autora apelacji nalezy uzna¢ za bezpodstawny. Rowniez w czasie postepowania jurysdykcyjnego nie zostal zgloszony
wniosek o przestuchanie §wiadkow, wobec czego Sad Rejonowy, wobec sprzeciwu stron, shusznie uznat za ujawnione
bez odczytywania zeznania §wiadkoéw wystepujacych w niniejszym postepowaniu. Z treSci apelacji nie wynika rowniez
jakich konkretnie §wiadk6w miat na mysli skarzacy, ktérych przestuchania nie przeprowadzil Sad meriti. Wysokos§é
skradzionego mienia na szkode M. C. zostala ustalona na podstawie zeznan pokrzywdzonej (k.36-38), ktora podala,
iz skradziono jej portfel w ktérym m.in. znajdowaly sie pieniadze w kwocie 430 zlotych, dowod osobisty i bilety
(...). M. C. w zwiazku z kradzieza portfela poniosla straty na laczna kwote 500 zlotych. Nie mozna zapominac,
iz o zakwalifikowaniu czynu zabronionego polegajacego na kradziezy tudziez przywlaszczeniu, jako przestepstwa
badz wykroczenia decyduje warto$¢ mienia. Obecnie kwotg graniczng decydujaca o tym, czy dany czyn stanowi
przestepstwo w tym przypadku kradziezy z art. 278 § 1 k.k. czy wykroczenie kradziezy z art. 119 § 1 k.w. jest kwota
w wysokoSci 462,50 zlotych. Poniesiona przez M. C. strata przekracza zatem kwote graniczng o ponad 37 zlotych.
Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy zakwalifikowal
czyn popekliony przez B. M. jako przestepstwo o jakim stanowi przepis art. 278§ 1 k.k., nie za$§ wykroczenie z art.
1198 1 k.k.

Ztych wszystkich przytoczonych powyzej wzgledow, Sad Odwolawczy nie podzielil argumentacji przedstawionej przez
skarzacego w apelacji, uznajac ja tym samym za niezasadna i nie zashugujaca na uwzglednienie.

Takze orzeczone wobec oskarzonej kary zaré6wno jednostkowe, jak i kara laczna, nie nosza cech razacej
niewspolmiernoSci, majac na wzgledzie zwlaszcza ilo$é czynéw popelnionych przez oskarzong, jak i fakt, ze dopuscila
sie ich ona w warunkach powrotu do przestepstwa.

O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.

Biorgc pod uwage powyzsze wywody, Sqd Odwolawczy orzekt jak w wyroku.



