Sygn. akt VI Ka 448/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Michal Chojnowski

Sedziowie: SO Malgorzata Bankowska

SO Maciej Schulz (spr.)

protokolant: p.o. protokolant sadowy Agnieszka Karpinska

przy udziale prokuratora Teresy Pakiely

po rozpoznaniu dnia 25 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

sprawy T. M. syna S.iF. zdomu O., ur. (...) w G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 222 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim

z dnia 21 grudnia 2015 r. sygn. akt IT K 349/15

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu; zasadza
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. N. kwote 516,60 zl tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w instancji
odwolawczej wraz z podatkiem VAT.

SSO Michal Chojnowski SSO Malgorzata Bannkowska SSO Maciej Schulz

Sygn. akt VI Ka 448/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 roku, II K 349/15 uznal, ze oskarzony
T. M. w ramach zarzucanego mu czynu dopuscil sie popelienia czynu z art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i
ustalil, Ze wina oskarzonego i spoleczna szkodliwo$é¢ czynu nie sa znaczne, a okolicznos$ci jego popelnienia nie budza
watpliwos$ci, na podstawie art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 66 § 1i 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyl postepowanie
przeciwko T. M. na okres wynoszacy rok proby; na podstawie art. 4 § 1 kk. wzw. z art. 67 § 3 kk.iart. 72 § 1 pkt 2
k.p.k. zobowiazal oskarzonego do pisemnego przeproszenia pokrzywdzonego D. C.; przyznal adw. P. N. z sum Skarbu
Panstwa kwote 885,60 zt za pomoca prawng udzielong z urzedu w tym kwote 165, 60 z} tytulem podatku od towaréow
i uslug; na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych w sprawie przejal je
w caloSci na rzecz Skarbu Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wni6st obronca oskarzonego podnoszac zarzuty obrazy przepisow postepowania i
bledu w ustaleniach faktycznych. Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od



popehnienia zarzucanego mu czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w czeSci wniosku dotyczacego uniewinnienia oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu. Niniejsze rozwazania rozpocza¢ nalezy od samej kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu — art. 222 § 1 k.k. Przedmiotem tego przestepstwa jest funkcjonariusz publiczny, ktorego
nietykalno$¢ cielesna zostala naruszona w zwigzku z wykonywaniem przez niego czynnos$ci stuzbowych. Naruszenie
to — dzialanie sprawcy — musi cechowaé¢ umys$lno$¢. W realiach niniejszej sprawy dowody zebrane w sprawie
uniemozliwiaja przypisanie oskarzonemu dzialania umy$lnego.

Oskarzony od poczatku postepowania nie przyznawat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, dodaé nalezy, ze nie
wyrazal sie w sposob krytyczny na temat zachowania funkcjonariusza. Zaznaczal, iz on sam nie zostal uderzony przez
policjanta. W wyjasnieniach wskazywal na kopanie wylgcznie w drabine, co potwierdzajg relacje pozostalych oséb.

Obronca oskarzonego przedstawiajac argumentacje na poparcie wniosku o uniewinnienie podkre$lal, ze oskarzony
kopat w drabine majac na celu jej odepchniecie i uniemozliwienie dostepu do swojej osoby. Zadna z pozostalych oséb
bedacych na miejscu zdarzenia nie widziala momentu uderzenia funkcjonariusza przez oskarzonego. Zaréwno zona
oskarzonego jak i drugi funkcjonariusz biorgcy udzial w interwencji powzieli wiedze o kopnieciu pokrzywdzonego od
niego samego. Zwrocil sie on bowiem do nich o§wiadczajac, ze zostal kopniety w glowe. Przebieg zdarzen niewatpliwie
byl dynamiczny, z perspektywy $swiadkéw oskarzony byt pobudzony, agresywny i wymachiwal nogami w kierunku
drabiny. Brat oskarzonego w zeznaniach zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego opisywal zly stan w
jakim znajdowal sie oskarzony w chwili zdarzenia. Wskazywal na blado$c i cieknacg z ust piane. Co wiecej, biegli
wydajacy opinie na temat stanu psychicznego oskarzonego, wskazali we wnioskach, iz w chwili popelienia czynu
mial on ograniczona poczytalno§é w stopniu znacznym. Brak jest tym samym podstaw aby sadzi¢, iz zamiarem
oskarzonego bylo uderzenie funkcjonariusza. W sposob chaotyczny celujac w drabine mdg} naruszy¢ nietykalno$c¢
cielesna funkcjonariusza.

Kluczowe w niniejszej sprawie sa zeznania samego pokrzywdzonego zlozone na etapie postepowania
przygotowawczego. D. C. opisujac przebieg zdarzenia wskazal, ze zostal kopniety przez oskarzonego w glowe w
okolicy ucha. Uwage Sadu Okregowego zwroécilo jednak wahanie pokrzywdzonego odno$nie celowo$ci naruszenia jego
nietykalnoSci cielesnej. Wprost bowiem wskazal, ze nie wie czy oskarzony kopnal go celowo czy chcial jedynie kopnaé
w drabine. Stwierdzenie to w obliczu pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stanowi w ocenie
Sadu Okregowego okoliczno$¢ uzasadniajaca uniewinnienie oskarzonego. Zwrocié przy tym nalezy ponownie uwage,
iz znamie podmiotowe czynu z art. 222 § 1 k.k. stanowi umys$lno$é. Opisane przez wszystkich uczestnikow zdarzenia
nadpobudliwe zachowanie oskarzonego, podejmowane proby utrudnienia funkcjonariuszowi wejécia po drabinie
poprzez uderzanie w nig, a zwlaszcza niepewnoé$¢ samego pokrzywdzonego co do faktycznego zamiaru towarzyszacego
oskarzonemu w chwili zdarzenia jednoznacznie wskazuja, iz nie sposéb przypisa¢ dzialaniu oskarzonego charakteru
umy$lnoSci. Co z kolei wyklucza mozliwo$¢ przypisania mu popelnienia czynu naruszenia nietykalnos$ci cielesnej
funkcjonariusza Policji.

Kierujac sie zatem powyzszymi okoliczno$ciami, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu czynu wobec braku faktycznych podstaw do uznania, iz oskarzony chciat kopnaé
pokrzywdzonego czy tez godzil sie na taka ewentualnos¢.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



