Sygn. akt VI Ka 577/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Marek Wojnar

Sedziowie: SO Beata Tymoszow

SO Anita Jarzabek - Bocian (spr.)

protokolant: p.o. protokolant sadowy Agnieszka Karpinska

przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 6 grudnia 2016 r. w Warszawie

sprawy T. G. syna A. i M., urodzonego (...) wW.

oskarzonego o czyn z art. 246 kk w zb. z art. 235 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
M. K. (1) syna A.iR., urodzonego (...) w P.

oskarzonego o czyn z art. 246 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych i prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 11 stycznia 2016 r. sygn. akt ITI K 1131/13

I. zaskarzony wyrok w odniesieniu do T. G. zmienia w ten sposob, ze:

1. uchyla rozstrzygniecie z punktu III;

2. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje go za winnego tego, ze w dniu 26 wrzeénia 2012r. w W. bedac
funkcjonariuszem Komisariatu Policji W. W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. K. (1) stosowal przemoc
wobec zatrzymanego P. R. (1) w postaci podwieszania go za wykrecone z tylu rece na wieszaku do ubran, a nastepnie
bicia palka po posladkach, nogach i pietach oraz grozit mu popelieniem przestepstwa zgwalcenia, ktdra to grozba
wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona - w celu uzyskania o§wiadczenia i wyjasnien o
przyznaniu sie do dokonania niewykrytych kradziezy rower6w w dniach 11 lipca 2012r.,10 sierpnia 2012r., 23 sierpnia
2012r., 28/29 sierpnia 2012r. w W. W. tj. popelienia wystepku z art. 246 kk i na tej podstawie prawnej, wymierza
mu kare roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 1
pkt. 1 kk (w brzmieniu przepiséw sprzed 1 lipca 2015r1.) w zw. z art. 4 § 1 kk, warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu)
lat proby;

II. zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego M. K. (1) zmienia w ten sposoéb, ze orzeczony w pkt III okres
warunkowego zawieszenia wykonania wobec niego kary pozbawienia wolnosci podwyzsza do 5 (pieciu) lat, a w
pozostalej czeSci w stosunku do tego oskarzonego zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



III. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa: od oskarzonego T. G. kwote 300 zlotych tytulem oplaty za obie instancje oraz
pozostale koszty sadowe w sprawie w czesci na niego przypadajacej, a od oskarzonego M. K. (1) kwote 300 zlotych
tytulem oplaty za druga instancje oraz pozostale koszty sadowe w postepowaniu odwolawczym w czeSci na niego

przypadajace;j.
SSO Beata Tymoszéw SSO Marek Wojnar SSO Anita Jarzabek - Bocian

Sygn. akt VI Ka 577/16

UZASADNIENIE

Zadna z apelacji nie zashugiwala na uwzglednienie w pelnym zakresie, a tym samym na akceptacje nie zashugiwaly
postulaty odwolawcze w nich zgloszone co do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie podsadnych jak
chcieli tego ich obroncy, czy zaostrzenie kar w sposob jakiego domagatl sie tego prokurator.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w apelacjach obroncow oskarzonych, a to w zakresie
oceny dowoddw i ustalen faktycznych, Sad Odwolawczy — po ich konfrontacji z materialem dowodowym zebranym w
sprawie — zasadno$ci ich nie podzielil, a ustalenia faktyczne i ocene dowodowa dokonang przez Sad Rejonowy uznal
za trafng i mieszczacg sie w granicach art. 7 kpk i tym samym pozostajaca pod jego ochrona.

Stusznie przyjal Sad I instancji, iz podstawowym dowodem w sprawie, na ktérym opart ustalenia faktyczne jest dowod
z zeznan pokrzywdzonego P. R. (1) oceniony jako wiarygodny. Wniosek ten Sad Rejonowy wysnul na podstawie
rzetelnie przeprowadzonej oceny tego dowodu tak w zakresie wewnetrznej spojnosci przedstawianych przez niego
relacji na przestrzeni calego procesu, a takze w koniecznym odniesieniu do pozostalych dowodéw zebranych w
sprawie. Zeznania tego $§wiadka w zakresie inkryminowanego zdarzenia byly spojne i konsekwentne, a jezeli pojawilty
sie rozbiezno$ci to zostaly one przez ten Sad dostrzezone, a ich powody wyjaénione. Zeznania pokrzywdzonego
znalazly wsparcie w dowodach z zeznan $§wiadkow T. R. i J. A.. Cho¢ trafnie zauwazyli obroncy oskarzonych, ze
wyzej wskazane sa $wiadkami tylko z tzw. zaslyszenia, bo relacjonuja to co przedstawil im pokrzywdzony ale w
zadnym razie fakt takiego powziecia przez nich wiadomosci o przedmiotowych wydarzeniach nie pozbawia tych
dowodow warto$ci odtworezej i nie czyni - a jak by chcieli apelujacy — nic nieznaczacymi. Sa to bowiem dowody
pozwalajace na weryfikacje, a nastepnie — jak w rozpoznawanej sprawie - potwierdzenie prawdziwos$ci zeznan P.
R. (1) o tym co wydarzylo sie 26 wrzeénia 2012r. na Komisariacie Policji W. W., a wynika to z tego, iz relacja jaka
przedstawil tym osobom jest zgodna z tg jaka przedstawil tak w §ledztwie jak i w postepowaniu rozpoznawczym. W
apelacjach obu obroncéw wielokrotnie akcentowanym bylo, Ze istotnym elementem podwazajacym, a nawet wiecej,
ktory wrecz nie pozwala na uznanie dowodu z zeznanh pokrzywdzonego P. R. (1) jako prawdziwego, jest niezaprzeczalna
okoliczno$¢, iz byl on i jest czynnym, wieloletnim narkomanem. Wplyw tej okolicznoéci na zeznania pokrzywdzonego,
a wezesnej mozliwo$¢ dokonywania przez niego postrzezen i ich zapamietywania, byly przedmiotem opinii bieglych
psychologow, ktorzy stwierdzili, ze to uzaleznienie pokrzywdzonego, niewatpliwie wyniszczajace jego organizm i
umysl, nie zaburza jego zdolno$ci poznawczych na tyle aby nie byl on w stanie wlasciwe odczytaé wydarzen ze
swoim udzialem, zapamietac ich przebiegu, a potem zrelacjonowaé. Juz w tym miejscu koniecznym jest odparcie -
jako niezasadnego - zarzutu o charakterze procesowym postawionego przez obronce oskarzonych - adw. P. D. (1),
a dotyczacego okolicznosci, iz w toku postepowania sagdowego opinie psychologiczng o pokrzywdzonym wydawat
psycholog sadowy, a nie psycholog kliniczny, na potrzebe czego wskazal biegly opiniujacy na etapie Sledztwa (k.
137-138). O ile bowiem faktycznie taka sytuacja procesowa zaistniala w sprawie, to jednak pozostaje ona bez wplywu
na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia. W pierwszej kolejno$ci zwroéci¢ nalezy uwage, iz dokonujacy tego wskazania
biegly S. P. powodow tak zajetego stanowiska nie uzasadnil. Po wtore i co najistotniejsze pomimo tego, iz wydajaca
opinie przed Sadem Rejonowym biegla sadowa — psycholog J. P. (1) nie byla psychologiem klinicznym, to wydanej
przez nig opinii nie mozna zarzuci¢ zadnych brakéw, niepelnosci, czy niesp6jnoéci. Tym samym takze podnoszone
w tym zakresie przez apelujacych obroncow podsadnych zarzuty naruszenia art. 201 kpk sa nietrafnymi. Biegla
wydala opinie: pisemna i ustna, po bezpoérednim uczestnictwie w przestuchaniu pokrzywdzonego jakie miato miejsce
przed Sadem I instancji na rozprawie w dniu 16 stycznia 2015r., po jego ambulatoryjnym badaniu, w czasie ktorego



przeprowadzila szereg testow poznawczych (szczegélowo opisanych w pisemnej opinii - k. 623), a wreszcie na
podstawie zebranej w sprawie dokumentacji lekarskiej dotyczacej P. R. (1), co dobitnie dowodzi, iz material dowodowy
jaki stal sie podstawa wysnutych przez nia wnioskéw konicowych wydanych opinii jest jak najbardziej kompletny i
uwzglednial fakt, iz pokrzywdzony to osoba gleboko uzalezniona od Srodkéw psychoaktywnych. Majac zatem powyzsze
na uwadze, a to w kontekécie analizy opinii wydanych przez wskazang bieglg, nie ma watpliwoSci, ze oparte s3 o
najlepsza wiedze specjalistyczna tej bieglej pomimo, iz nie jest psychologiem klinicznym, o bogaty material bazowy i
bezposredni kontakt z badanym, a tym samym, iz opinie te — jak trafnie ocenil to Sad Rejonowy — sa wiarygodnymi, bo
maja charakter rzetelnych, pelnych, przekonujacych. Stusznoéé oceny dowodowej przeprowadzanej przez Sad meriti
dotyczy takze opinii psychologicznej wydanej na etapie §ledztwa i warto zaznaczy¢, iz na taka wspolna ocene tych
opinii pozwolila takze zbiezno$¢ wyprowadzonych wnioskow.

To wlaénie w oparciu o opinie bieglych psychologéow wykluczone, a nastepnie szczegélowo w nich wyja$nione zostalo
dlaczego niemozliwym jest — a taka teze stawiali apelujacy obronicy - aby pokrzywdzony moégl cale to zdarzenie
~wymysli¢ sobie” powodowany checig pomdwienia oskarzonych, czy tez w celu unikniecia kary bezwzglednego
pozbawienia wolnosci jaka grozila mu za popelnione kradzieze. Takie dzialanie z jego strony nie bylo mozliwe z
powodu ograniczonych zdolnoéci intelektualnych, a przede wszystkim wzrastajacej sztywnosSci proces6w myslowych,
powigzanych z patologia organiczng w o$rodkowym ukladzie nerwowym, ktéra oznacza ograniczona zdolno$é
wytwarzania nowych pomystéw, a wyklucza mozliwo$¢ kreowania relacjonowanych przez pokrzywdzonego sytuacji,
zwlaszcza z uwagi na ich nietypowy i niestandardowy charakter (k. 623, 137-138). Biegla J. P. (1) wyjasénila takze, a
przedstawione przez nig argumenty poparte wynikami badan przekonuja, dlaczego relacja pokrzywdzonego wskazuje
na to, ze przedstawia to czego faktycznie doswiadczyl, a nie co zmyélil, czy przeniést z innych weze$niejszych zdarzen,
bo za takim przyjeciem — obok przywolanych powyzej ograniczenn — przemawia takze niezmienno$¢ relacji, w tym
w najistotniejszych i najdotkliwszych dla niego momentach, czy wreszcie konkretne sytuacyjne umiejscowienie
tych wydarzen (k.695-697). Biegla odniosla sie takze do przyznania dokonanego przez pokrzywdzonego, ze jako
osoba uzalezniona od narkotykoéw ma tendencje do klamstwa i wykorzystywania go dla wlasnych potrzeb, ktéra to
okoliczno$é byla szczegoblnie eksponowana w apelacji adw. A. J. jako podwazajaca mozliwo$¢ uznania dowodu z zeznan
P. R. (1) za wiarygodny. I w tym zakresie opinii psychologicznej, jak tego dokonal Sad Rejonowy, Sad II instancji daje
wiare. To niewatpliwie prawdziwe i szczere przyznanie pokrzywdzonego, jak podkreslita biegla, nie oznacza, ze osoba
taka nigdy nie méwi prawdy (k. 695). Stad tez dla wyprowadzonej w rozpoznawanym przypadku pozytywnej oceny
zeznan pokrzywdzonego, najpierw w aspekcie psychologicznym tak istotnymi byly przeprowadzone testy i caloSciowa
ocena jego postawy, a nastepnie dla Sadu I instancji wyniki tych opinii oraz wewnetrzna analiza spdjnosci tego
dowodu i jego konfrontacja z pozostalym materialem dowodnym zebranym w sprawie. To dopiero tak kompleksowo
przeprowadzona ocena pozwolila na uznanie, iz jest trafna i zastugujaca na akceptacje jako odpowiadajaca regutom
dowodowym wyznaczonym m.in. przez przepis art. 7 kpk. Przeciwne twierdzenia apelujacych, wyprowadzone na
podstawie fragmentarycznej oceny dowodu z zeznan pokrzywdzonego, maja tu charakter jedynie polemicznych.

Odrzucajac teorie obrony o odwetowym charakterze zeznan pokrzywdzonego koniecznym jest takze podniesienie,
a to w zwigzku z wigzaniem watku ,pomodwienia policjantow” z niewyjaénionym spotkaniem pokrzywdzonego
z oskarzonymi na D., ze - zdaniem Sadu Odwolawczego — okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia dla sprawy
albowiem owe ewentualne spotkanie mialo miejsce juz po przedmiotowych wydarzeniach i zlozeniu wyjaénien przez
pokrzywdzonego (woéwczas podejrzanego) przed prokuratorem, a zatem eksponowanie tej okolicznos$ci i wigzanie jej
z zeznaniami pokrzywdzonego nie znajduje racjonalnego i faktycznego powiagzania. Co za$ tyczy sie checi unikniecia
przez P. R. (1) kary pozbawienia wolnoSci, to kwestie te wyczerpujaco wyjasnil juz Sad Rejonowy, a rozwazania te jako
trafne Sad Odwolawczy akceptuje. Ustalenia w zakresie kary poczynione na etapie postepowania przygotowawczego
nie majg przeciez charakteru bezwzglednie wiazacego dla podsadnego i celem wycofania sie z nich wystarczajacym
jest odwolanie uprzedniej zgody, bez konieczno$ci podejmowania tak wymagajacych dzialan jak ,budowanie historii”
0 przemocy stosowanej przez policjantow.

Sad Odwolawczy nie podziela takze zarzutéw podniesionych w omawianych apelacjach, iz Sad Rejonowy poczynit
ustalenia faktyczne z pominieciem istotnej czesci dowodoéw tj. z zeznan $wiadkow: Z. P., P. K., czy K. M.. Sad I



instancji prawidlowo ocenil, iz z uwagi, na to, ze Swiadkowie ci nie pamietali okolicznoéci zwigzanych z przyjeciem
P. R. (1) do pomieszczenia przeznaczonego dla oséb zatrzymanych przy Komisariacie Policji W. W. (dalej (...)), to
ich zeznania nie wniosly wiele do sprawy. Sad ten, co jednak najwazniejsze, nie pominal relacji tych swiadkow, a w
szczegoblnosci §wiadka Z. P. o procedurze i przebiegu czynno$ci w oparciu, o ktére dokonuje sie przyjecia zatrzymanego
do (...). Ta okoliczno$é nie mogla zostaé¢ pominieta albowiem jedng z fundamentalnych okolicznoéci w sprawie
wymagajacych wyjasnienia, bo waznych dla oceny prawdziwoéci zeznan pokrzywdzonego, bylo to, czy mozliwym
bylo, ze nikt nie widzial obrazen na jego ciele powstalych w wyniku dzialania oskarzonych. Pokrzywdzony podal,
ze od uderzen palka mial §lady na posladkach, a na prawdopodobienstwo powstania takich obrazen zwroécit takze
uwage opiniujacy w sprawie biegly lekarz sagdowy (k.612, 642). Po analizie zebranych dowodéw shusznie uczynil
Sad Rejonowy przyjmujac, iz cho¢ obrazen ciala u pokrzywdzonego nie widzieli ani przyjmujacy pokrzywdzonego
do (...) funkcjonariusze policji, ani M. K. (2) - lekarska badajaca P. R. (1) w (...) Szpitalu (...) w M. przed
przyjeciem do (...), to nie oznacza, iz pokrzywdzony obrazen tych nie mial, a zatem, ze zeznaje nieprawdziwie.
Podjete w tym zakresie rozwazania nalezy rozpocza¢ od odniesienia sie do silnie zaakcentowanego przez adw. P.
D. (1) w pisemnej apelacji stwierdzenia podanego przez bieglego lekarza sagdowego A. Z., iz ,on obrazen ciala u
pokrzywdzonego nie stwierdzil”, jako m.in. potwierdzajacego stawiang teze o niewiarygodnosci pokrzywdzonego.
Rzecz jednak w tym, Ze te wypowiedZ bieglego nalezy w sposéb oczywisty odnie$¢ do calo$ci jego ustnej opinii, a
nie bazowaé na jednym, wyrwanym z kontekstu zdaniu. WypowiedzZ ta oznacza bowiem tyle, iz biegly faktycznie
obrazen ciala u pokrzywdzonego nie widzial i ich nie stwierdzil ale nie dlatego, ze ich nie bylo, tylko dlatego, ze
przedmiotowe wydarzenia ujawnione zostaly po blisko dwoch miesiacach, a zatem pokrzywdzonego nie badal, nie
dysponowal zadng dokumentacja medyczna, czy zdjeciami obrazujacymi te obrazenia i stad podstawe opinii sagdowo
— lekarskiej stanowily przede wszystkim zeznania pokrzywdzonego i czeSciowo jego matki (k.641-643). Oczywiscie,
co do zasady, niezwykle pozadanym byloby posiadanie stosownej dokumentacji lekarskiej, ktora przy okreslaniu
pochodzenia, rodzaju i charakteru obrazen ciala niewatpliwie ulatwilaby prace bieglym i sadowi. Okoliczno$¢ jednak,
ze takiej dokumentacji nie ma, nie oznacza, ze dane obrazenia nie istnialy. Fakt, ze w rozpoznawanym przypadku
nie dysponujemy dokumentacja lekarska zostala wiarygodnie wyjaéniona przez matke pokrzywdzonego T. R., ktéra
podala, iz nie sta¢ ich bylo na wykonanie obdukecji, ze pokrzywdzony nie byl ubezpieczony, a nadto, ze z uwagi na
jego uzaleznienie zachodzily trudnoéci w otrzymaniu pomocy lekarskiej (k.587-588). Stad tez gdy zobaczyla syna, na
klatce schodowej, po przedmiotowych wydarzeniach to poSpiesznie zabrala go do domu, ale alarmu nie wszczynala,
a jedynie kazala mu sie polozy¢ w szczegoblnosci, iz uskarzal sie na bol posladkow. Stusznie zatem zaistnialej sytuacji
nie odczytala jako zagrazajacej zyciu syna, co z pewnoS$cia wymusiloby po jej stronie bardziej zdecydowane dzialanie,
ale uznala, iz te przedsiewziete kroki beda wystraczajacymi, zwlaszcza, iz sposob zycia jej syna, a w tym jego czeste
»uskarzanie sie” wymusilo juz na niej pewng wytrzymalo$¢ i konieczno$¢ radzenia sobie nie zawsze z pomoca lekarska
(k. 336, 587-589). Tak zatem jak trafnie przyjal Sad Rejonowy ani brak obdukcji lekarskiej, ani fakt, iz §wiadkowie
obrazen ciala u pokrzywdzonego nie widzieli nie oznacza, ze faktycznie ich nie bylo, a tym samym, iz P. R. (1)
zeznawal nieprawdziwie: nie widzieli obraza¢ ciala, bo nie mieli ku temu sposobnoSci. Z przeprowadzanego dowodu
z zeznan $wiadka M. K. (2) — lekarski, ktora wydala zaswiadczenie poprzedzajace zatrzymanie pokrzywdzonego w
(...) wynika, iz zakres badan uzalezniony jest od oSwiadczenia zatrzymanego o stanie zdrowia i przeprowadzanego
wywiadu, bo jezeli ten uskarzalby sie na jakie$ dolegliwosci albo zglosil fakt pobicia, to wywotaloby to dalsze badania.
Jak podala w przypadku pokrzywdzonego ten zadnych dolegliwosci nie zglaszal, a to oznacza, iz nie kazala mu sie
rozbieraé, a ogdlne badanie trwalo okolo 10 minut (k. 340, 318). Skoro zatem §lady zlokalizowane byly pod odzieza,
gléwnie na posladkach, to Swiadek ten przeprowadzajac badanie pokrzywdzonego w sposob przez siebie opisany
nie miala mozliwoSci ich ujawnienia. Podobnie bylo w czasie przedsiebranych czynnosci w (...). Shusznie uznal Sad
Rejonowy, iz — przynajmniej w przypadku P. R. (1) — podany przez §wiadka Z. P. opis procedury przyjmowania
chyba nie zostal nalezycie i z taka starannos$cia o jakiej mowil ten $§wiadek zrealizowany. Podal on bowiem, iz ,jest
sprawdzana dokumentacja, czy wszystko jest zgodne, osoba jest poddawana kontroli osobistej” (k.300). Skoro tak,
to jak wytlumaczyé, iz w ksigzce zatrzymanych na karcie k. 99 zapisane jest, iz po przeprowadzeniu rozmowy i
wedlug o$wiadczenia ustnego zatrzymany czyli P. R. (1) podal, ze ,jest zdrowy, lekdw nie przyjmuje”, a przeciez
policjanci dysponowali protokolem zatrzymania pokrzywdzonego, z ktérego wynika, ze choruje na (...), a zatem
okoliczno$é ta zostala catkowicie pominieta. Nadto analizujac wszystkie protokoly z zalaczonych spraw, w ktoérych
przestuchiwany byt P. R. (1) stwierdzi¢ nalezy, iz we wszystkich podawal, iz choruje na to schorzenia, a zatem



zastanawiajacym jest, ze akurat tutaj podal, ze jest zdrowy. Niemniej jednak, zakladajac nawet, iz taka informacje
faktycznie podal pokrzywdzony to §wiadek Z. P. wykonujac czynnoéci z taka staranno$cig i skrupulatno$cia jaka
przedstawil w swoich zeznaniach, powinien byl te rozbiezno$é zauwazy¢ i wyjasnic¢, a skoro tak sie nie stalo, to juz
podwaza, czy faktycznie tak te czynnosSci byty dokonywane jak je opisywal. Druga szalenie wazna okoliczno$cia jest
to, na co takze zwrocil uwage Sad Rejonowy, ze $Swiadek Z. P. podal, iz zatrzymany jest rozbierany i w opisany
sposoéb sprawdzany, a jest to przeprowadzane w tak dokladny sposob, iz wpisuje sie nawet ,stare zadrapanie, czy
malego siniaka” (k. 300). Skoro tak, to jak wyjasni¢ brak koniecznych przeciez adnotacji o spostrzezonych na ciele
pokrzywdzonego miejscach po wktuciach jakich dokonywal, a wiemy, ze musialy by¢ albowiem choéby z opinii
bieglego A. Z. wynika, iz pokrzywdzony przyjmowal narkotyki tez dozylnie. To $wiadczy niezbicie o jednym, iz
przedstawiona zostala procedura jak przyjmowanie i badanie powinno przebiegaé, ale faktycznie, przynajmniej jesli
chodzi o pokrzywdzonego, wygladalo zupelnie inaczej - nie zostal on w sposob opisany ani rozebrany, ani zbadany, a
to za$ potwierdza zeznania pokrzywdzonego, iz na izbie zatrzyman nie byl rozbierany, a zabrano mu tylko sznurowki.
Reasumujgc zatem te cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z tym o czym zeznawal pokrzywdzony P. R. (1) mial
on obrazenia ciala ale z uwagi na ich usytuowanie (na po$ladkach) nikt ich nie widzial bo nie mial ku temu sposobnoSci:
ani podczas lekarskiego badania ani przed osadzeniem w izbie zatrzyman nie rozbieral sie, a tylko to umozliwiloby
ich dostrzezenie. W kontekécie tym wydarzen stawiany byt takze zarzut o nietrafnej ocenie zeznan pokrzywdzonego
jako wiarygodnych, a to z tego powodu, ze ani w szpitalu ani w izbie zatrzyman nie powiedzial o pobiciu go przez
oskarzonych. Fakt ten jednak nie podwaza prawdziwo$ci relacji pokrzywdzonego, bo trzeba zwrocié uwage, iz podczas
szpitalnego badania pokrzywdzonemu towarzyszyt funkcjonariusz Policji z Komisariatu W. W. w osobie P. D. (2), a
zatem z tego w ktorym do tych zdarzen doszlo, a jesli chodzi o izbe zatrzyman to nadal czynno$ci wykonywali policjanci,
a zatem mogl on zasadnie obawia¢ sie skutkow, czy nawet skutecznoSci wyjawienia tego faktu. Trzeba takze zwrdcic
uwage na ogo6lng postawe pokrzywdzonego, ktéra w aspekcie ujawnienia przedmiotowej sprawy nie jest bez znaczenia,
apokazuje dlaczego majac wezes$niejsze mozliwoSci zgloszenia pokrzywdzony nikomu o tym nie wspomnial. Wystarczy
przywolac jego wlasne stlowa w tym zakresie, iz ,,w ogdle nie chcial zglaszac tej sprawy, nie mial sily”, a jej ujawnienie
nastgpito nie do konca z jego inicjatywy (k.613).

Sad Odwolawczy nie podziela takze zarzutu postawione przez apelujacych obroncéw oskarzonych jakoby fakt, ze
dopiero przed sadem pokrzywdzony powiedzial o przemocy jaka wobec niego mial uzyé P. D. (2), tez policjant, jest
kolejna podstawa do podwazenia wiarygodnosci tego dowodu. Okoliczno$¢, iz rzeczywiScie o kopnieciu przez tego
funkcjonariusza policji pokrzywdzony powiedzial dopiero przed sadem jest niezaprzeczalna (k. 612- 616). Nie jest
to jednak, zdaniem Sadu Okregowego, okoliczno$¢ tego rodzaju aby mogla skutecznie podwazy¢ warto§é dowodowa
calosci zeznan P. R. (1) zlozonych w sprawie. Wynika to z tego, iz w zakresie opisu inkryminowanych zachowan
wobec niego przez oskarzonych byt on stanowczo niezmienny. Sam pokrzywdzony nie potrafil wyjasni¢ dlaczego o
tym policjancie i jego wobec niego zachowaniu nie méwil wezeéniej (k. 615). Mozna zasadnie przypuszczaé, a majac
za podstawe wnioski opinii psychologicznej wydanej przez biegla J. P. (1), iz pokrzywdzony najbardziej zapamietal i
w pierwszej kolejnoéci zrelacjonowal to co bylo dla niego przezyciem najbardziej traumatycznym i dotkliwym, a wiec
dzialanie podsadnych, ktére w poréwnaniu z ewentualnym jednorazowym kopnieciem przez P. D. (2), niewatpliwie
taki charakter mialy. Shuszno$¢ tego wnioskowania zdaje sie znajdowaé¢ pewne potwierdzenie takze w wyjasnieniach
zlozonych przez pokrzywdzonego gdy ujawnial cale zdarzenie. Zwro6ci¢ bowiem nalezy uwage, iz po opisie wygladu
oskarzonych wskazuje jeszcze ,trzeci byt w mundurze, to ten co mnie zatrzymal” (k. 19). Nie ma watpliwosci, iz
policjantem tym byt wlaénie P. D. (2), a on sam nie zaprzeczal, ze w czasie przestuchania pokrzywdzonego przez
oskarzonych wchodzil do zajmowanego przez nich pokoju. Jest to zatem w pewnym sensie kwestia nie do konca
wyjasniona ale powody tego stanu rzeczy nie moga obcigzaé¢ pokrzywdzonego.

Whbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji adw. A. J., tak jak slusznie watpliwo$ci co do prawidlowosci
rozpoznan oskarzonych dokonanych przez pokrzywdzonego nie powzigl Sad Rejonowy, tak i nie ma ich Sad
Odwolawczy. Pokrzywdzony P. R. (1) w sposo6b jasny i stanowczy wyjasnil, ze ewentualne réznice w ostrosci okazanych
mu na tablicach pogladowych zdje¢ pozostawaly bez zwigzku z dokonanymi rozpoznaniami podsadnych. Trafnie
kontrargumentowal w tym zakresie w pisemnym uzasadnieniu Sad meriti, ze zakladajgc stusznoé¢ twierdzenia obrony
o wplywie rodzaju tla na wskazanie sprawcy wytypowang powinna by¢ takze M. C., bo i tlo zdjecia, na ktérym sie



znajduje rézni sie od pozostalych, a jest w zakresie tla podobne do zdje¢ podsadnych, a tak sie jednak nie stalo
(k. 121). Roéwniez poprawnos$¢ procesowa sporzadzonych tablic pogladowych nie budzi watpliwosci, a przywolane
w tym zakresie naruszenie paragrafu 115 Zarzadzenie nr 1426 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 23 grudnia
2004r. w sprawie metodyki wykonywania czynnos$ci dochodzeniowo — §ledczych przez stuzby policyjne wyznaczone
do wykrywania przestepstw i $cigania ich sprawcow, jest o tyle nieaktualnym, ze w czasie przygotowywania tablic
pogladowych wykorzystanych w sprawie zarzadzenie to juz nie obowiazywalo - z dniem 01 marca 2012r. zostalo
uchylone przez § 59 zarzadzenia nr 109 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie niektérych
form organizacji i ewidencji czynnoéci dochodzeniowo-§ledczych Policji oraz przechowywania przez Policje dowodow
rzeczowych uzyskanych w postepowaniu karnym (Dz.Urz.KGP.2012.6). Na marginesie juz tylko podnie$¢ trzeba, iz
fakt, iz to wlaénie oskarzeni dokonywali ,,wstepnego rozpytania” pokrzywdzonego, w czasie ktérego przyznal sie do
dokonania kradziezy, ktore byly podstawa przeprowadzonego eksperymentu procesowego, a nastepnie stawianych
zarzutoéw, wynika nie tylko z zeznan pokrzywdzonego, ale takze chocby §wiadka A. G., ktora potwierdzila, iz otrzymata
yrozpytanie kryminalnych, uzyskala od nich informacje, ze pan R. jest jeszcze podejrzany o kilka innych kradziezy 4
lub 5 i Ze on sie przyznaje do tych kradziezy” (k. 149, 575). Zreszta fakt wspolnego z T. G. dokonywania czynnoSci
rozpoznawczych z zatrzymanym P. R. (1) potwierdza w swoich wyja$nieniach oskarzony M. K. (1) (k. 209).

Za chybiony Sad Odwolawczy uznaje takze zarzut postawiony przez apelujacego adw. A. J., a dotyczacy sprzecznej z
art. 7 kpk oceny dowodu z zeznan $wiadka A. G. jakiej mial dopusci¢ sie Sad Rejonowy. Sad ten byt uprawnionym
do oceny jej zeznan jako ,zachowawczych i ogélnikowych”, bo na taka konstatacje faktycznie pozwalata ich tresé o
takim wlasnie charakterze, a przywolany fragment wypowiedzi ,,0 wierze” co do poprawnosci przeprowadzonej wizji
lokalnej z udzialem pokrzywdzonego takze wskazuje na zajecie okreSlonej postawy.

Sad Odwolawczy nie podzielil takze zarzutéw podniesionych przez tego odwolujacego sie, a dotyczacych brakow
postepowania dowodowego (pkt XIV apelacji).

Jak juz byla o tym mowa wcze$niej fakt uzaleznienia pokrzywdzonego od srodkéw odurzajacych byl nie tylko znany
opiniujacym w sprawie bieglym psychologom ale to wlaénie ta okoliczno$é byla przedmiotem szczegbdlnej uwagi tych
bieglych w wyprowadzanej psychologicznej ocenie tego dowodu. Stad tez zarzut nieprzeprowadzenia z urzedu przez
Sad Rejonowy dowodu z opinii bieglego toksykologa na wskazane w apelacji okoliczno$¢, a zbiezne z tymi na jakie
opiniowali biegli psychologowie, nie znajduje uznania. Podobnie jak braki dowodowe opisane pod ppkt 3-6. Bez
wplywu na prawidlowos¢ ustalen poczynionych w sprawie pozostaje okoliczno$¢, iz w toku Sledztwa nie zabezpieczono
wieszaka jaki zostal wykorzystany w spos6b podany przez pokrzywdzonego. Fakt, iz taki wieszak znajdowat sie w
pokoju zajmowanym przez oskarzonych przyznaje sam oskarzony M. K. (1) i potwierdzaja to §wiadkowie P. D. (2),
czy A. G. (k. 209, 145, 396). Oczywistym jest przy tym, iz przeprowadzenie badan daktyloskopijnych w kierunku
wskazanym w apelacji byloby nieprzydatnym do dowiedzenia wnioskowanej okoliczno$ci z uwagi na uzytkowy
charakter tego przedmiotu i mozliwo$¢ dostepu do niego wielu osoéb. Wreszcie przedstawiony przez pokrzywdzonego
sposob w jaki zostal ,powieszony” na przedmiotowym wieszaku w poréwnaniu z wysokoscig wieszaka, a takze
jego wzrostem potwierdza, bez konieczno$ci dopuszczania opinii bieglych z zakresu mechanoskopii, czy ortopedii,
ze zaistnienie takiej sytuacji bylo mozliwe bez uszkodzenia wieszaka i wyrwania ko$ci ramion ze stawow. Wzrost
pokrzywdzonego byl zblizony do wysoko$¢ wieszaka (ok. 180), a zatem gdy stal na palcach, a tak wlaénie opisal te
sytuacje, mozliwym bylo podwieszenie go za wykrecone do tylu rece bez uszczerbku dla stawow ramiennych. Trzeba
bowiem zauwazyé, iz faktycznie skutek jaki podaje obronica moglby mie¢ miejsce gdyby$émy mieli do czynienia z
powieszeniem za rece, bez styczno$ci z podlozem ale w rozpoznawanym przypadku pokrzywdzony stal na palcach nog,
co taki skutek eliminowalo. Podobnie ma sie sytuacja z dowodami z dokumentéw oraz z zeznan §wiadkow, ktérych
nieprzeprowadzenie apelujacy adw. A. J. wskazuje jako braki postepowania dowodowego przeprowadzonego przez
Sad Rejonowy (ppkt 8-13). Fakt, iz P. R. (1) jest osoba wielokrotnie karana pozostaje, na podstawie, akt sprawy poza
sporem, a jezeli byly dowody, jak cho¢by ten podany w apelacji w postaci zeznan dyrektorki szkoly przy ulicy (...), ktéra
miala rozpoznaé P. R. (1) jako wielokrotnego zlodzieja roweréw sprzed szkoly, to nic nie stalo na przeszkodzie aby
w tym zakresie przeprowadzi¢ dochodzenie. W zadnych ze skladanych zeznaniach pokrzywdzony nie twierdzil, iz w
wyniku dzialania oskarzonych odniést obrazenia na twarzy totez weryfikowanie wiarygodno$ci jego zeznan w zakresie



stanu zdrowia fizycznego po inkryminowanych wydarzeniach na podstawie zdjecia sygnalizacyjnego zawartego w
aktach sprawy Sadu Rejonowego w Wolominie o sygnaturze akt VW 742/12, ktére przedstawia tylko jego twarz
jest bezcelowe. W omawianej apelacji obronca oskarzonych wskazal na koniecznoéé przestuchania w charakterze
swiadkéw funkcjonariuszy Policji Komisariatu Policji W. W., ktérzy w dniu 27 wrze$nia 2012r. przestuchiwali
pokrzywdzonego jako sprawce wykroczen w sprawach Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w W. o sygn.
akt IVW 2546/121 IV W 2643/12. Analiza wymienionych akt dowodzi, iz przestuchujacy wéwczas pokrzywdzonego R.
A. nie odnotowal zadnych spostrzezen dotyczacych obrazen ciala u pokrzywdzonego, czy jego fizycznego zachowania.
Co do mozliwo$ci zaobserwowania obrazen ciala podczas przestuchania, to zgodnie z tym o czym byla mowa
wcezedniej, a zatem z uwagi na ich umiejscowienie, mozliwo$¢ ta byla wykluczona. Nie podwaza tez wiarygodnoSci
relacji pokrzywdzonego, iz przestluchujacy go w tych sprawach nie odnotowal zadnych uwag co do jego kondycji
fizycznej. Przede wszystkim nie ta okoliczno$é byla przedmiotem prowadzonej czynnoéci, a i pokrzywdzony o
wydarzeniach z dnia poprzedniego nie wspominal. Przestuchania mialy miejsce na terenie jednego komisariatu gdzie
nie zachodzila potrzeba jakiego$ szczegblnego przemieszczania sie, a zatem i mozliwosSci obserwacji pokrzywdzonego
byly ograniczone. Wreszcie przestuchania w omawianych sprawach mialy miejsce w pewnej odlegloSci czasowe;j
od zdarzen z 26 wrze$nia 2012r., co moglo juz na tyle wplynaé na poprawe kondycji fizycznej pokrzywdzonego,
ze byl juz wstanie ,wysiedzie¢” przestuchania w szczeg6lnoéci, ze nie trwaly nazbyt dlugo (15 minut w sprawie IV
W 2546/12 i 30 minut w sprawie IV W 2643/12). Ustaleniom tym nie przeczy okoliczno$¢ podana przez matke
pokrzywdzonego, iz po powrocie do domu byl staby, nie mogl ustaé na nogach, trzeba bowiem mie¢ na uwadze
takze droge jaka przebyl od rzeczonego Komisariatu do miejsca zamieszkania, a takze juz wowczas dajaca o sobie
zna¢ u pokrzywdzonego zakrzepice zyl. Rowniez wbrew oczekiwaniom tego apelujacego podwazeniem prawdziwosci
relacji P. R. (1) o wydarzeniach z dnia 26 wrze$nia 2012r. i doznanych wéwczas obrazeniach ciala nie sa okolicznosci,
iz w dniach 28 i 29 wrze$nia 2012r. dopuscil sie kolejnych wykroczen, na co wskazuja akta spraw zakonczonych
przed Sadem Rejonowym w Wolominie o sygnaturach akt VW 741/12 1 VW 742/12. Sposo6b dokonania kradziezy
w obu sprawach nie wigzal sie ze skomplikowanym dzialaniem przestepczym, bo byly to zwykle kradzieze sklepowe
poprzedzone chodzeniem po sklepach, a sprawca zatrzymany zostal nie w wyniku spektakularnej proby ucieczki, czy
nawet ucieczki, a zaraz po przekroczeniu linii kas. Z akt spraw nie wynika, aby podczas zatrzymania stawial opor, czy
chcial sie uwolni¢ co niewatpliwie wymagaloby pewnej sprawnosci i sily fizycznej. Majgc powyzsze na uwadze nalezy
przyjac, iz stan zdrowia pokrzywdzonego zwiazany z dzialaniem podsadnych w dniu 26 wrze$nia 2012r. nie wykluczal
dokonania przez pokrzywdzonego opisanych wykroczen, w szczegblnosci, iz jak podala T. R. - matka pokrzywdzonego
- po jego powrocie do domu kazata mu sie potozy¢, a zatem dolegliwoSci, a jak podal sam pokrzywdzony byly to gtéwnie
dolegliwo$ci bolowe posladkéw, mogly ustapic, a nadto trzeba wziaé pod uwage, ze pomiedzy zwolnieniem P. R. (1)
z Komisariatu Policji W. W., a dokonaniem pierwszego z przedmiotowych wykroczen uplynelo przeszlo 20 godzin,
ktory to czas takze wplywal na poprawe jego samopoczucia.

Sumujac zatem - Sad Odwolawczy uznal, iz wina obu oskarzonych zostala ustalona prawidlowo i nie budzi watpliwo$ci.
Ocena zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie w zakresie, w jakim dal on podstawy do przypisania im
winy w zaskarzonym wyroku — cho¢ z jedna uwaga o czym ponizej - nie ma charakteru dowolno$ci, a tym samym
nie doszlo w sprawie do naruszenia zasady, lezacej u podstaw prawidlowego wyrokowania, czyli swobodnej oceny
dowodow (art. 7k.p.k.). Ustalenia faktyczne, jakie na podstawie zgromadzonych dowoddw poczynil w tym zakresie Sad
I instancji, Sad Odwolawczy ocenia, jako prawdziwe i dowodom tym odpowiadajace. Sad ten nie dopuscil sie obrazy
przepiséw postepowania ani nie popehil bledu w ustaleniach faktycznych, przeprowadzil niezbedne dla prawidlowego
wyrokowania dowody i tak zgromadzony material dowodowy ocenit w sposéb wszechstronny oraz pozbawiony bledow
natury faktycznej czy tez logicznej. Brak bylo, zatem powodéw do uwzglednienia wnioskéw zawartych w apelacjach
obroncow oskarzonych o ich uniewinnienie badz uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Po cze$ci natomiast zasadnym okazal sie podniesiony w apelacji wywiedzionej przez adw. A. J. zarzut obrazy prawa
materialnego tj. art. 11 § 2 kk, choé¢ nie skutkowal on rozwiazaniem postulowanym przez apelujacego, a jedynie
zmiang opisu czynu zarzucanego oskarzonemu T. G.. Na podstawie zebranych dowodéw Sad Odwolawczy przyjal,
iz podstawowym i gldbwnym zamiarem z jakim oskarzony T. G. podjal dzialanie wyczerpujace znamiona wystepku z
art. 246 kk bylo uzyskanie przyznania sie pokrzywdzonego, a przeprowadzenie eksperymentu procesowego miato juz



charakter wtérny czyli bylo wspoétukaranym czynem nastepczym. Dodatkowo na przyjecie konstrukeji z art. 11 § 2
kk w sposoéb jakiego dokonat tego Sad Rejonowy nie pozwala rozbiezno$¢ czasu i miejsca dzialania tego podsadnego
w obu zakresach. Ustalenie dokonane przez Sad Odwolawczy skutkowalo wiec zmiang zaskarzonego wyroku w
odniesieniu do T. G. poprzez uchylenie rozstrzygniecia z punktu III w zakresie warunkowego zawieszenia wykonania
kary i w ramach zarzucanego mu czynu uznanie go za winnego tego, ze w dniu 26 wrze$nia 2012r. w W. bedac
funkcjonariuszem Komisariatu Policji W. W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. K. (1) stosowal przemoc wobec
zatrzymanego P. R. (1) w postaci podwieszenia go za wykrecone z tylu rece na wieszaku do ubran, a nastepnie bicia
palka po posladkach, nogach i pietach oraz grozil mu popelnieniem przestepstwa zgwalcenia, ktéra to wzbudzila w
pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona - w celu uzyskania o§wiadczenia i wyjadnien o przyznaniu
sie do dokonania niewykrytych kradziezy roweréw w dniach 11 lipca 2012r., 10 sierpnia 2012r., 23 sierpnia 2012r.,
28/29 sierpnia 2012r. w W. W. tj. popehienia wystepku z art. 246 kk i na tej podstawie prawnej wymierzenie mu kary
roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby (art. 69 § 1i
2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu przed o1 lipca 2015r. w zw. z art. 4 § 1 kk). Rdwniez co do drugiego z podsadnych
- M. K. (1) wyrok zostal zmieniony poprzez podwyzszenie okresu warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
wobec niego kary pozbawienie wolnosci do 5 lat. W pozostalym za$ zakresie, w odniesieniu do tego oskarzonego,
zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

Wynikalo to z tego, ze na uwzglednienie — a w spos6b w niej postulowany — nie zastugiwala trzecia z wywiedzionych
w sprawie apelacji, czyli prokuratora, ktora zaskarzonemu wyroku zarzucila razacg niewspdimiernoé¢ orzeczonych
wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnosci. Jezeli bowiem chodzi o wymiar kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych
wobec oskarzonych to w pehi przekonuja argumenty przywolane na ten temat przez Sad Rejonowy w pisemnym
uzasadnieniu gdzie Sad ten wylozyl jakie to okoliczno$ci zdecydowaly o takiej ich intensywnoS$ci. Zachowuja one
aktualno$¢ takze co do kary wymierzonej oskarzonemu T. G. niniejszym wyrokiem. Sad Odwolawczy podziela
przywolane tam powody jak réwniez to, ze oskarzonym mozna postawi¢ pozytywna prognoze kryminologiczng i
zastosowac Srodek probacyjny w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kar pozbawienia wolno$ci jednakze
uznajac, iz zasadnym jest podwyzszenie okres6w proby do 5 lat. Zgodnie z treécia art. 69 § 1 k.k. (w brzmieniu sprzed
o1 lipca 2015r.) sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajacej 2
lat, kary ograniczenia wolnoSci lub grzywny orzeczonej, jako kara samoistna, jezeli jest to wystarczajace dla osiggniecia
wobec sprawcy celow kary, a w szczeg6lnoéci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Powyzsza instytucja prawa
karnego materialnego jest wiec integralna czeScia orzeczenia o karze i nalezy ja traktowaé jako specyficzna
karnoprawna reakcje na popelione przestepstwo. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze sad zamierzajac wymierzy¢ kare z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zobowigzany jest bra¢ pod uwage dyrektywy sadowego wymiaru kary
okreslone w art. 53 k.k. Sad wymierza wiec kare wedlug swego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac by jej dolegliwo$¢é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnac w stosunku do podsgdnego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoteczenstwa. Zdaniem Sadu Odwolawczego w okoliczno$ciach
sprawy choé¢ Sad I instancji trafnie postawil oskarzonym pozytywne prognozy kryminologiczne, to nie doszacowat
stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu im przypisanego, ktory jest znaczny. Przeciez funkcjonariusz policji, ktéremu
jako obywatele ufamy, a w chwilach zagrozenia oddajemy sie, nie moze zrobi¢ ni¢ bardziej haniebnego jak to co
zaszlo w rozpoznawanej sprawie, a to powoduje, iz kara i jej przekaz jaki niesie ze sobg dla spoleczenistwa ale takze
innym policjantow musi by¢ jednoznacznie silnie okre§lony — ze takie przestepcze dzialanie spotka sie z surowg ale
sprawiedliwa kara. Wszystko to za$ po to, by slowa przyrzeczenia jakie zgodnie z art. 27 Ustawy o Policji skladaja
wstepujacy do stuzby ,,(...) o wiernej stuzbie Narodowi, ochronie ustanowionego Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
porzadku prawnego, strzezeniu bezpieczenstwa Panstwa i jego obywateli, nawet z narazeniem Zzycia, a w wykonywaniu
powierzonych zadan pilnego przestrzegania prawa (...), strzezenia honoru, godnosci i dobrego imienia stuzby oraz
przestrzegania zasad etyki zawodowej" nie pozostaly golostownymi.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z treécia art. 636 § 1 k.p.k., natomiast o oplatach za druga
instancje na podstawie art. 8 i 10 ustawy o optatach w sprawach karnych.

SSO Anita Jarzabek- Bocian SSO Beata Tymoszéw SSO Marek Wojnar



