Sygn. akt VI Ka 597/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

Sedziowie: SO Beata Tymoszow (spr.)

SO Maciej Schulz

Protokolant: sekr. sadowy Robert Wojcik

przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 19 stycznia 2017 r. w Warszawie

sprawy D. Z. (1), s. K.i A, ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 222 § 1 kk w zb. z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 31 § 2 kk, art. 226 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie
z dnia 26 lutego 2016 r. sygn. akt VIII K 770/14

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. C. kwote 516,60 zl obejmujaca
wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia oskarzonego od kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb Panstwa.

SSO Beata Tymoszow SSO Jacek Matusik SSO Maciej Schulz

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 597/16

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego choc¢ obszerna - okazala sie bezzasadna, wobec czego nie zastugiwata na uwzglednienie.
Lektura jej uzasadnienia w konfrontacji z pisemnymi motywami skarzonego wyroku oraz wymowa calego
ujawnionego na rozprawie glownej materialu dowodowego uprawnia do wniosku, iz apelacja ta ma charakter
polemiczny i sprowadza sie do powielenia wersji zdarzenia prezentowanej w toku postepowania dowodowego przez
oskarzonego D. Z. (1). Trzeba réwniez wskazaé, iz w tych fragmentach, gdzie podnosi sie co do tego samego
rozstrzygniecia zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. jest ona niesp6jna. W Swietle bogatego orzecznictwa i
dorobku doktryny nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze zastrzezenia tyczace nieprawidlowej oceny materialu dowodowego,
a wiec naruszenie kryteriow wskazanych w art. 7 k.p.k. i tym samym wykroczenie poza granice sedziowskiej swobody
ocen, wykluczajg jednoczesne sygnalizowanie uchybienia regule okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k. Nie mozna moéwié¢ o
naruszeniu reguly in dubio pro reo w sytuacji, gdy ustalenia faktyczne zalezne sg od dania wiary tej lub innej grupie
dowodow, bowiem jedna z podstawowych prerogatyw sadu orzekajacego jest swobodna ocena dowodow. Stwierdzenie



istnienia ,nie dajacych sie usunaé watpliwoéci" w oparciu jedynie o subiektywne oceny i przekonanie skarzacego,
wylacznie w celu wsparcia tym stwierdzeniem polemiki z ustaleniami faktycznymi sgdu, nie stwarza stanu nie dajacych
sie usuna¢ watpliwosci ( patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016r., sygn. akt IV KK 43/16).
Inaczej méwiac — bezskuteczny jest zarzut nie respektowania zasady in dubio pro reo, jesli skarzacy wywodzi go z
uznania za wiarygodne zeznan $wiadkow ( czy tez tylko niektorych z nich) przy jednoczesnym zanegowaniu przez Sad
wyjaénien oskarzonego. Jest to bowiem kwestia wigzaca sie wylacznie z prawidtowos$cig oceny materiatu dowodowego,
a jej podwazanie nastapi¢ moze tylko poprzez zarzucanie obrazy art. 7 k.p.k. W realiach niniejszej sprawy do takiej
obrazy jednak nie doszlo.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze pokrzywdzeni — policjanci byli dla oskarzonego osobami zupelnie obcymi, ktére wezes$niej
nie przeprowadzaly interwencji z jego udzialem. Nie mieli wiec zadnego powodu, by nieprawdziwie go obcigzaé tym
bardziej, ze swe zeznania zlozyli bezpos$rednio po zdarzeniu, a wiec nie stanowily one odpowiedzi np. na skarge
D. Z. (1) na spos6b jego zatrzymania. Funkcjonariusze pelnili standardowa stluzbe w patrolu zmotoryzowanym,
a na miejscu zdarzenia znalezZli sie przypadkowo — nie wiedzieli kim jest i jak nazywa sie mezczyzna, ktérego
zatrzymywali. Nie da sie wiec mowié o jakimkolwiek uprzedzeniu z ich strony, bezpodstawnym dzialaniu podjetym
wobec oskarzonego. Poruszali sie stuzbowym, oznakowanym radiowozem. Byli rowniez umundurowani. Nie ulega
wiec zadnej watpliwoSci, ze zarowno D. Z. (1) ( w chwili gdy odwrdcil glowe od mezczyzny, ktérego szarpal) jak tez
obserwatorzy zdarzenia, doskonale zdawali sobie sprawe z tego, Ze interwencja podejmowana jest przez osoby do
tego uprawnione — policjantéw. Mieli te $wiadomo§$é niezaleznie od tego, czy faktycznie na poczatku funkcjonariusze
krzykneli: ,,Policja” i czy kazdy z uczestnikow zajScia jak i oséb postronnych okrzyk ten uslyszal. Oskarzony z faktu
tego musial zdawa¢ sobie sprawe co najmniej od momentu, gdy po zlapaniu za bark przez M. J. (1) odwroécil w jego
kierunku glowe. Myli sie zatem obronca twierdzac, ze zadany nastepnie przez niego cios w twarz pokrzywdzonego
J. byl przypadkowy, ze oskarzony nie zamierzal uderzy¢ policjanta. Gdyby tak bylo, oskarzony powinien zaprzestaé
dalszych atakéw, ustucha¢ wezwania i przerwaé¢ awanture. Tymczasem — machal on dalej rekoma usilujac uderzyc
policjanta, za$ potem, w trakcie jazdy na komisariat kopat po plecach i barku P. O. (1).

Odnoszac sie do kwestii jednobrzmigcych zeznan obojga $wiadkow — policjantdw, jakie zlozyli w toku postepowania
przygotowawczego nalezy zaznaczy¢ po pierwsze, ze zeznania te nie zostaly spisane przez nich samych, lecz przez
przestuchujgcego — M. Z.. Sporzadzila ona protokoly tych czynnosci procesowych w krétkim odstepie czasu — 20 minut
(k. 9,12). Nie mozna wiec wykluczyé¢, ze styszac niemal natychmiast zblizony opis zdarzenia podawany przez M. J. (1)
bezwiednie powtarzala ona zwroty uzyte zaledwie przed kilkunastoma minutami. Istotne jest jednak, ze M. J. (1) i P. O.
(1) podobnie relacjonowali zdarzenie podczas przestluchania przed sadem, a po odczytaniu potwierdzili wezeéniejsze
zeznania. Abstrahujac wiec od ich formy graficznej — tre$¢, zawarto$§¢ merytoryczna obu protokoléw przestuchania
odpowiadata faktycznej relacji zlozonej przez kazdego ze Swiadkow.

Stusznie Sad Rejonowy rekonstruujac stan faktyczny opart sie na ich relacjach, czynigc tak chocby dlatego, ze
oskarzony przestuchany po raz pierwszy nie podal w ogoble przebiegu zajscia, a nastepnie wprawdzie przeczyl wersji
policjantéw, ale jednocze$nie wskazywal, ze byl woéwczas bardzo pijany i nie wszystko pamieta. To wypity alkohol
spowodowal i nasilil objawy tzw. dysforii gniewnej, ktorej objawem bylo by¢ moze irracjonalne, nieadekwatne do
sytuacji zachowanie w postaci ublizania policjantom, plucia, kopania i rzucania sie¢ w radiowozie. Tu ponownie
odnoszac sie do wywodéw skarzacego stwierdzi¢ trzeba, ze brak jest podstaw do twierdzenia, iz D. Z. (1) nie
przebywal sam w radiowozie, a przeciwnie — po jego obu stronach znajdowali sie policjanci, ktorzy przyjechali na
pomoc pokrzywdzonym. Po pierwsze, nie bylo zadnych racjonalnych powodéw, aby ci wlaénie funkcjonariusze mieli
znajdowac sie w Srodku samochodu, skoro powodem im przybycia byla konieczno$¢ udzielenia wsparcia kolegom,
w poblizu ktérych znajdowali sie znajomi czy rodzina oskarzonego , dajacy odczu¢ niezadowolenie z faktu jego
zatrzymywania. Gdyby wiec policjanci z patrolu (...) ,eskortowali” zamknietego w radiowozie D. Z. (1), pozostawiajac
na zewnatrz M. J. (1) i P. O. (1), ich pomoc bylaby iluzoryczna, a przyjazd w istocie niepotrzebny. Po drugie —
oczywistym jest, ze skoro owi policjanci przyjechali drugim radiowozem, to nim takze musieli odjecha¢ z miejsca
zdarzenia podczas gdy D. Z. (1) znajdowal sie sam na tylnej kanapie pojazdu, w ktérym z przodu siedzieli P. O. (1) i
M. J. (1). Z ustalen Sadu Rejonowego wynika za$, ze to wlasnie w drodze na komisariat oskarzony uderzat glowa w



szyby pojazdu, ublizal policjantom i plut na nich, grozil, a wreszcie kopal wlewy bark pokrzywdzona, utrudniajac w ten
spos6b dalszy ciag jego zatrzymywania. Trzeba przy tym dodaé, ze P. O. (1) jak i M. J. (1) z faktu bycia pokrzywdzonymi
nie wywodzili zadnych roszczen — nie twierdzili, by doznali obrazen ciala lub tez by doszlo do uszkodzenia radiowozu.
Oznacza to, ze nie obcigzali nadmiernie oskarzonego, a relacjonowali faktyczny przebieg zaj$cia. Powtarzalno$c¢
zachowania oskarzonego, dlugotrwalosé i wrecz eskalacja agresji stownej i fizycznej przemawiaja za prawidlowoscia
uznania przez sad meriti, iz od poczatku zdarzenia postepowanie D. Z. (1) nacechowane bylo umysSInos$cig. Takiego
stanowiska nie zmienia tre$¢ opinii sagdowo — psychiatrycznej oraz plynace z niej wnioski, ktore takze nie dawaly
podstaw do zastosowania wobec oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Wskazac trzeba, ze kary jednostkowe wymierzone mu za poszczegodlne przypisane czyny oscylowaly wokét ustawowego
minimum, za$ kare laczng orzeczono stosujac zasade absorpcji kar. Nadzwyczajne zlagodzenie kary stanowi jedynie
uprawnienie sadu, gdy stwierdzi on wystapienie okoliczno$ci okreslonej w art. 31 § 2 k.k., przy czym wylaczono jego
stosowanie, gdy sprawca wprawil sie w stan nietrzezwoSci lub odurzenia powodujacy wylaczenie lub ograniczenie
poczytalnoSci, ktore przewidywat albo mogl przewidzieé. Biegli psychiatrzy wskazali wprawdzie, ze poczytalnoéé
oskarzonego w chwili czynu ograniczona byla w stopniu znacznym, ale bylo to efektem cech osobowosci, ktore zostaly
nasilone przez wypity alkohol. Oskarzony za$ od lat ma problem z naduzywaniem alkoholu, po ktérym wzmaga sie
jego agresja. Co wiecej, przyznal on, ze w dniu zdarzenia i wcze$niej przyjmowal leki psychotropowe, po ktérych
nie powinien byl spozywac alkoholu (tylko ,,okazyjnie”), o czym zostal uprzedzony przez lekarza przepisujacego
leki ( k. 174). Oznacza to zatem, ze spozywajac wddke i drinki tego dnia, w ktérym przyjal lekarstwa, D. Z. (1) co
najmniej powinien i mégl przewidzieé, ze ich wspoéldzialanie moze prowadzi¢ do niego u ograniczenia poczytalnoéci,
wzrostu agresji, zachowania nieadekwatnego do sytuacji. Tym samym jednak tej dysfunkcji skutkujacej ograniczeniem
poczytalnoSci w znacznym stopniu nie da sie traktowaé jako okoliczno$ci nakazujacej zastosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

Nie ma takze racji autorka apelacji twierdzac, ze sad orzekajacy dopuécil sie obrazy prawa materialnego, to jest
art. 4 § 1 k.k., poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie rozwazenie mozliwo$ci warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci. Jak bowiem wynika wprost z pisemnych motywoéw wyroku
( k. 291) Sad Rejonowy analizowal, czy w ogble w odniesieniu do oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza na
przyszto$¢, co zardbwno w stanie prawnym obowiazujacym obecnie jak tez w dacie popelnienia czynu stanowi warunek
niezbedny zastosowania art. 69 § 1 k.k. Slusznie przy tym Sad uznal, ze dotychczasowy tryb Zycia oskarzonego,
jego wielokrotna karalno§¢ — mimo mlodego wieku — $wiadcza o wysokim stopniu demoralizacji, co przekresla
owa prognoze i zalozenie, ze sprawca zostanie zresocjalizowany mimo niewykonania kary. Doda¢ trzeba, ze juz po
wydaniu zaskarzonego wyroku D. Z. (1) skazany zostal przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie za
kolejne przestepstwo, co Swiadczy o trafnosSci ocen sadu meriti. Oznacza to bowiem, ze naruszenie przez oskarzonego
porzadku prawnego, ktoérego znalazlo swoj final w niniejszym postepowaniu nie bylo zdarzeniem jednostkowym,
odosobnionym lecz wyrazem demoralizacji oskarzonego, lekcewazenia przezen réznych dobr chronionych prawem
(mienie, nietykalno$¢ cielesna, ochrona funkcjonariusza publicznego).

Reasumujgc — Sad Okregowy nie podzielil zadnego z zarzutéw i argumentéw podniesionych w apelacji, a nie
dostrzegajac przestanek, ktoére obowiazane bylby uwzgledni¢ z urzedu ( art. 439 § 1 k.p.k. lub art. 440 k.p.k.) ,
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.
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