Sygn. akt VI Ka 699/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

protokolant: sekr. sadowy Robert Wojcik

przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 19 stycznia 2017 r. w Warszawie

sprawy W. V. (1), c. T.i M., ur. (...) wK.

oskarzonej o przestepstwo z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 8 grudnia 2015 r. sygn. akt I K789/12

zaskarzony wyrok uchyla i stwierdzajac, ze zachowanie W. V. (1) w dniu 5 lipca 2012 r. w okolicach miejscowosci
L. powiat (...), przy trasie (...) polegalo na tym, ze rzucila ona szklang butelka w jadacy samoch6d marki B. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) powodujac tym jego uszkodzenie w postaci pekniecia szyby czolowej przy stupku
przednim prawym w dolnej czeSci, na kwote 800 zl. na szkode K. M. oraz M. W. i wyczerpalo znamiona wystepku
z art. 288 § 1 kk, na podstawie art. 66 § 11 2 kk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonej warunkowo
umarza na okres proby

1 (jednego) roku; na podstawie art. 67 § 3 kk zobowiazuje oskarzong do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez
zaplate kwoty 800 zt solidarnie na rzecz K. M. oraz M. W.; zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panhstwa kwote
100 zl tytulem oplaty sadowej w sprawie i obciaza ja wydatkami postepowania za pierwsza instancje, wydatkami
postepowania odwolawczego obciazajac Skarb Panstwa.

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie wydanego w sprawie VI
Ka 699/16

W. V. (1) zostala oskarzona o to, ze w dniu 5 lipca 2012 roku w L. pow. (...), wojewddztwa (...) umy$lnie dokonala
uszkodzenia lusterka prawego bocznego, szyby przedniej, przednich prawych drzwi, prawego przedniego blotnika oraz
drzwi tylnych prawych w samochodzie marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) poprzez rzucenie nieustalonym
przedmiotem, o lgcznej wartoéci strat 3.075,50 zl na szkode K. M. oraz M. W., przy czym czynu tego dopuscila sie
publicznie, bedac w stanie nietrzeZwosci i oczywiScie z blahego powodu, okazujac w ten sposdb razace lekcewazenie
porzadku prawnego, to jest o przestepstwo okreslone w art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 roku (sygn. akt: II K 789/12) Sad Rejonowy w Otwocku oskarzong W. V. (1) w
ramach zarzucanego czynu uznal za winng tego, ze w dniu 5 lipca 2012 roku przy trasie (...) w okolicach miejscowoéci
L. w powiecie (...) w wojewodztwie (...) poprzez rzucenie szklang butelka w jadacy samochdéd marki B. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) dokonala jego uszkodzenia w postaci: pekniecia szyby czolowej zlokalizowanego przy
stupku przednim prawym w dolnej czeéci, porysowania powloki lakierniczej blotnika przedniego prawego, licznych
zarysowan powloki lakierniczej drzwi przednich prawych w czeéci pomiedzy blotnikiem a przednia szyba czolowa



oraz zarysowania krawedzi blotnika przedniego prawego na wysokoSci lusterka wstecznego w wyraznym odpryskiem
powloki lakierniczej o lacznej warto$ci szkody nie mniejszej niz 800 zlotych na szkode K. M. oraz M. W., przy czym
czynu tego dopuscila sie publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, tj.
popehnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i na tej podstawie wymierzyl jej
kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k., warunkowo zawiesil
na okres 2 lat proby, za$ na podstawie art. 57a § 1 k.k. orzekt od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonych K. M. oraz M.
W. solidarnie nawigzke w kwocie 800 zlotych. Nadto, na podstawie art. 72 § 2 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. i art. 43a
§ 1 k.k. zobowigzal W. V. (1) do uiszczenia $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 1000 zlotych, a takze zasadzil od oskarzonej, na podstawie art. 627 k.p.k., na
rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 1.580, 46 zlotych, w tym oplate za skazanie w kwocie 180 zlotych.

Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci obronca oskarzonej, ktory zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, jakoby oskarzona dopuscila sie popehienia przestepstwa
opisanego w komparycji wyroku.

2) naruszenie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez jednostronna, niepelng i dowolna analize materialu dowodowego,
co miato wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,

3) naruszenie przepisow postepowania art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nie rozpoznanie watpliwo$ci zwigzanych z niniejsza
sprawa na korzy$¢ oskarzonej, co mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,

4) naruszenie przepisOw postepowania art. 424 § 1 k.p.k. poprzez brak zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku
wymaganych przepisami elementéw, co mialo wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia.

Z ostroznoSci procesowej skarzacy zarzucil nadto obraze art. 624 § 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie
oskarzonej kosztami postepowania w calo$ci, podczas gdy uiszczenie tychze kosztow jest dla niej zbyt uciazliwe ze
wzgledu na sytuacje rodzinng i wysoko$¢ dochodéw. W konkluzji obronica domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku
i uniewinnienia oskarzonej od popeknienia zarzucanego przestepstwa, ewentualnie - uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w zakresie, w jakim kwestionowano ustalenia tyczace sprawstwa oskarzonej i jej winy nie byla zasadna,
co uniemozliwialo postulowana zmiane wyroku. Podzielenie zastrzezen co do opinii bieglego i uzupelnienie w tym
zakresie postepowania dowodowego przez sad odwolawczy, skutkowalo natomiast wydaniem odmiennego orzeczenia
o charakterze reformatoryjnym.

Na wstepie podkre$lic nalezy, ze choé¢ autor Srodka odwolawczego zarzucit blgd w ustaleniach faktycznych
sprowadzajacy sie do ustalenia, ze oskarzona rzucila jakims przedmiotem ( butelka), powodujac uszkodzenie pojazdu,
ktéry miat by¢é pochodng wadliwie dokonanej oceny dowodoéw, to na poparcie tego wlasnie zarzutu nie przedstawil
w zasadzie zadnej argumentacji.

Znaczng cze$¢ swych rozwazan pos$wiecit natomiast kwestii rzeczywistego zakresu owych uszkodzen, ktéry rodzit
zasadnicze watpliwoéci, co mialoby Swiadczy¢ o tym, iz zdarzenie takie w ogole nie mialo miejsca badz tez, ze sprawca
nie byla oskarzona.

Koncentrujac sie najpierw wokol zagadnienia obrazy art. 7 k.p.k. w powigzaniu z obraza art. 424 § 1 k.p.k.
nalezy stwierdzié, ze wskazane naruszenie przepisOw prawa procesowego nie mialo miejsca. Lektura pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku wyraZnie wskazuje, ze Sad Rejonowy przeprowadzit szczegélows i odpowiadajaca
zasadom logiki analize dowod6w w postaci wyjasnien oskarzonej oraz zeznan $wiadkéw, nie ograniczajac sie do ich
zbiorczej oceny. Rozwazania dowodowe na kartach: 234 — 238 odnosza sie odrebnie do kazdego z osobowych Zrodel
dowodowych, za$ sad orzekajacy przekonujaco wykazal dlaczego i w jakim zakresie kazdemu z tych dowodow dat wiare



badz tez wiary tej odmowil ( w wypadku np. W. V. (1)). Skarzacy nie podjal rzeczowej polemiki z tym stanowiskiem,
ktére sad odwotawczy w pelni podziela. Tytulem przykladu wskazaé tylko nalezy, ze w Swietle zeznan K. M. i jej meza,
ale takze kolezanek oskarzonej wynika, ze powodem naglego zatrzymania sie pojazdu nalezacego do pokrzywdzonej
byl odglos huku przedmiotu uderzajacego w samochdd. Oboje jego pasazerowie zgodnie i konsekwentnie twierdzili,
ze osoba, u ktorej zaobserwowali ruch tozsamy z ruchem reki rzucajacej przedmiot byla wlasnie oskarzona. Gdyby nie
byli pewni tego rozpoznania, liczyli sie z mozliwo$cia nie wykazania swoich racji, zapewne przystaliby na propozycje
zlozona przez A. Z., ktora deklarowala cheé¢ naprawienia szkody, aby tylko nie wzywano Policji. Takze potem, kiedy
W. V. (1) zapewniala, ze zaplaci za uszkodzenia pojazdu, pokrzywdzeni mogli po prostu zazada¢, by pojawila sie
jej rodzina i zalatwila sprawe finansowo. Fakt, ze pasazerowie samochodu B. tego nie uczynili, ze byli oburzeni
postawe nietrzezwej wowczas oskarzonej, ktéra swoim wybrykiem stwarzala niebezpieczenstwo nie tylko dla oséb
podrézujacych samochodem, ale takze innych uzytkownikéw drogi (kierowca, pod wplywem impulsu moég} zmienié
pas ruchu) dowodzi tego, ze byli calkowicie pewni swego rozpoznania, za$§ 6wczesna postawa oskarzonej i jej kolezanek
utwierdzala ich w tym przekonaniu.

O ile wiec nie bylo podstaw do podzielenia tezy obroncy, iz zebrane dowody nie pozwalaja w ogole na przypisanie
oskarzonej zarzucanego jej czynu, o tyle zgodzi¢ sie nalezalo, ze postepowanie prowadzone przed sagdem I instancji nie
doprowadzilo do nalezytego wyjasnienia watpliwosci tyczacych rodzaju i zakresu uszkodzen przedmiotowego pojazdu,
a tym samym — warto$ci szkody. Zaznaczy¢ nalezy, ze tres$¢ art. 5 § 1 k.p.k. odczytywanego w powigzaniu z art. 74 §
1 k.p.k. naklada na organy $cigania, a nastepnie oskarzyciela obowiazek udowodnienia winy oskarzanemu, ktory nie
ma obowigzku dowodzenia swej niewinno$ci. Obowigzek ten dotyczy nie tylko wykazania, ze do zdarzenia w ogole
doszlo i dopuscila sie go osoba, ktéra postawiono w stan oskarzenia, ale tez udowodnienia wszelkich elementow
stanu faktycznego tozsamych z ustawowymi znamionami czynu zabronionego, warunkujacymi odpowiedzialno$¢
karng sprawca. Oznacza to wiec, ze W. V. (1) mogla by¢ uznana za winna wystepku z art. 288 § 1 k.k. gdy ustalono
rozmiar wyrzadzonej przez nig szkody, ktorej warto$¢ (po dniu 1 stycznia 2016r. ) przekracza¢ musiala kwote
500 zl., za§ ewentualne watpliwosci w tym zakresie rozstrzygaé nalezalo — wedlug reguly in dubio pro reo — na
korzy$¢ oskarzonej. Trzeba takze dodac, ze do poczynie w tym zakresie prawidlowych ustalen konieczna byla pewna
aktywno$¢, dobra woli pokrzywdzonych, ktorej przy prezentowanej przez nie postawie procesowej — Sad nie mial
mozliwo$ci wyegzekwowania.

Przechodzac juz do kwestii niewlasciwego przyjecia przez Sad Rejonowy rozmiaréw szkody w pojezdzie B. stwierdzi¢
trzeba, ze material dowody, jakim dysponowal Sad do czynienia owych ustalen byl bardzo ograniczony. Wbrew
sugestiom T. M. z rozprawy glownej, na miejscu zdarzenia nie wykonano dokumentacji fotograficznej m.in. tegoz
samochodu, ktéry w dniu 5 lipca 2012r. przejechal trase okoto 400 -500 kilometréw. Jego ogledziny przeprowadzono
nastepnego dnia rano, przy czym brak danych, czy wezesniej samochod zostal dokladnie umyty. W protokole tej
czynnos$ci odnotowano: pekniecie szyby przedniej w dolnym rogu, porysowanie powloki lakieru prawego lusterka
bocznego, liczne zarysowania oraz wgniecenia w prawych drzwiach przednich czeSci miedzy lusterkiem a przednia
szyba, zarysowanie z wyraznym odpry$nieciem lakieru prawego przedniego blotnika (k. 9). Jednoczes$nie brak
jakichkolwiek danych czy zarysowania te lub odprys$niecie lakieru mialy charakter swiezych ( dostrzegalnych tatwo
przy normalnym zabrudzeniu pojazdu). Brak réwniez zapisu o obecnoSci okruchéw szkta ( np. pod przednia szyba, na
wysoko$ci maski i polozenia spryskiwaczy szyby) czy Sladow jakiejkolwiek substancji ( zaciekéw np. z piwa). K. M. ani
samorzutnie ani na pros$be bieglego nie przedstawila jakiegokolwiek zdjecia, ktore wykonala po zdarzeniu na wlasny
uzytek. Dysponujac takim materialem dowodowym biegly powolany przez sad I instancji wydal opinie o charakterze
hipotetycznym, ktéra — co trafnie dostrzegl autor apelacji — nie wyjasnila wszelkich watpliwos$ci co do mechanizmu
powstania uszkodzen opisanych w czynie, ktéry ostatecznie przypisano W. V. (1). Podzielajac te zastrzezenia Sad
Okregowy w trybie art. 452 k.p.k. dopuscil dowod z uzupehliajacej, ustnej opinii bieglego sadowego — rzeczoznawcy
samochodowego mgr inz. Z. K.. Przestuchany na rozprawie apelacyjnej biegly stwierdzil ( k. 309) , ze przy braku
dodatkowej dokumentacji, w tym zdje¢ pojazdu, jedyne wnioski sprowadzaja sie do stwierdzenia, ze:

- jezeli przedmiotem rzuconym w kierunku nadjezdzajacego pojazdu byla szklana butelka i rozbila sie na drobniejsze
kawalki, moglyby ewentualnie powsta¢ male zarysowania (mikro rysy) na obudowie prawego bocznego lusterka i



prawego stupka, ale nie doszloby do powstania uszkodzen w obrebie drzwi prawych przednich (wgniecenie) oraz
tylnych,

- jezeli rzucana w ten sam spos6b butelka by nie pekla od uderzenia w szybe, to zostalaby odrzucona
najprawdopodobniej w gbre i po skosie w lewo, a wiec nie spowodowaloby to jakichkolwiek zarysowan lusterka,
stupka, blotnika czy tez drzwi prawych.

Jest to zbiezne z wnioskami pierwszej chronologicznie opinii bieglego ( z dnia 19 wrze$nia 2015r.), w ktorej wykluczyl
on, by liczne wgniecenia poszycia blotnika przedniego prawego opisane w protokole ogledzin mogly powstaé¢ w

okolicznoS$ciach tego zdarzenia (k.185 -186). Biegly podkreslil, iz nawet od butelki, ktora sie rozbila mogly powstac

niewielkie zarysowania- jednak nie mogly powstac¢ wgniecenia, o ktérych byla mowa w przedmiotowym protokole.

Reasumujac te czeS¢ rozwazan trzeba wobec tego uznaé, ze oceniony kompleksowo material dowodowy pozwala
jedynie a ustalenie, ze oskarzona rzucila w pojazd pokrzywdzonych szklang butelka, powodujac pekniecie poprzedniej
szyby w prawym dolnym rogu. Chociaz bowiem T. M. na rozprawie gtéwnej zeznal, ze widzial rzucang butelke, ktéra sie
rozbila ( ,odlamki szkla poszly wzdluz boku”), a miedzy szczelinami sptywato piwo” (k. 98), to jednak zeznania tej tredci
uzna¢ nalezy za pewna sugestie Swiadka, iz tak zapewne bylto ( podobnie jak sugestia co do wykonywania zdje¢ przez
policjantéw), co jednak nie odpowiadalo rzeczywistoéci. W pierwszych zeznaniach §wiadek stwierdzil bowiem, ze gdy
jechal okolo 23,00 przed wiaduktem dostrzegl 4 dziewczyny, z ktérych jedna rzucila jakim$ przedmiotem|( k. 10v.)
Przy odjezdzie $wiadek zobaczyl, ze jest duzo szkla po rozbitej butelce, ale nie wiadomo dokladnie, czy rozbila sie ona
od uderzenia w samochdd czy tez juz po upadku na jezdnie. Swiadek nie méwit wtedy o §ladach piwa na samochodzie.
Przestuchanie to mialo miejsce w dniu 6 lipca 2012r., natomiast ze sporzadzonej przez policjantow notatki stuzbowej
(k. 1), potwierdzonej zeznaniami A. G. (k. 146) wynika, ze w chwili ich interwencji nie bylo widomym, czym rzucila
oskarzona ( brano pod uwage kamien). Stuchana po raz pierwszy K. M. takze zeznala, ze ,,dziewczyna rzucila czyms$
w samoch6d” i nie wskazywala, by ujawniono okruchy szkla na samochodzie czy tez resztki piwa (k. 4). W tym
stanie rzeczy jedynym pewnym moglo by¢ ustalenie, ze oskarzona rzucila w pojazd pokrzywdzonych butelka, ale nie
wiadomo, czy ulegla ona rozbiciu od kontaktu z przednig szyba. Tym samym zachodzila watpliwo$§é, o jakiej mowa w
art. 5 § 2k.p.k., co do spowodowania jej dzialaniem pozostalych uszkodzen opisanych w wyroku, wobec czego nalezalo
zmieni¢ opis czynu przypisanego W. V. (1).

Wyeliminowania z tego opisu wymagalo takze ustalenie, ze czyn oskarzonej miat charakter chuligafiski, w rozumieniu
art. 115 § 21 k.k. Zgodnie z definicja ustawowa jest takim wystepek polegajacy na umy$lnym zamachu na zdrowie, na
wolno$¢, na cze$¢ lub nietykalnos¢ cielesna, na bezpieczenistwo powszechne, na dzialalno$¢ instytucji panstwowych
lub samorzadu terytorialnego, na porzadek publiczny, albo na umy$lnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu
niezdatng do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziala publicznie i bez powodu albo z oczywiscie blahego powodu,
okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego. Znamiona te musza by¢ spelnione kumulatywnie co
oznacza, ze brak chocby jednego z nich wyklucza zastosowanie art. 57 a § 1 k.k. W realiach rozpoznawanej sprawy
oczywistym jest, ze W. V. (1) dzialala umyS$lnie, bez powodu i razaco lekcewazac porzadek prawny dokonata
uszkodzenia cudzej rzeczy ruchomej. Wbrew jednak ustaleniom sgdu meriti (k. 239 - 240) nie mozna przyjac, iz
dzialala ona publicznie. Takie dzialanie zachodzi bowiem wéwczas, gdy ,,badz ze wzgledu na miejsce dzialania, badz ze
wzgledu na okolicznoéci i sposob dzialania sprawcy, jego zachowanie sie jest lub moze by¢ dostepne (dostrzegalne) dla
nieokreslonej liczby oséb, przy czym sprawca, majac Swiadomos¢ tej mozliwosci, co najmniej na to sie godzi” ( patrz:
uchwala skltadu siedmiu Sedzidéw Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 20 wrze$nia 1973 roku w sprawie sygn. akt: VI
KZP 26/73, OSNKW 1973 nr 11, poz. 1320. Nadto nie mozna utozsamiaé dzialania publicznego z dzialaniem w miejscu
publicznym. Dzialanie w miejscu publicznym jest w zasadzie publiczne, chyba ze w danym czasie maja do niego

dostep poszczego6lnie okreslone osoby. Natomiast dzialanie w miejscu niepublicznym moze by¢ rowniez dzialaniem
publicznym, kiedy dotrze do indywidualnie nieoznaczonych oséb. Ponadto publicznoéé¢ dzialania, tak jak wszystkie
inne okolicznosci przestepstwa umys$lnego, powinna by¢ objeta §wiadomoscia sprawcy. Za takim ujeciem opowiada
sie rowniez Sad Najwyzszy, podkreslajac, ze: ,Praktyka sadowa, ustalajac znamiona publicznoSci dzialania, rozréznia
zar6wno dzialanie publiczne pod wzgledem przedmiotowym, gdy ze wzgledu na miejsce i sposoéb dzialania moze ono
dojs¢ do wiadomosci nieokreslonej liczby ludzi, jak i dzialanie publiczne pod wzgledem podmiotowym, polegajace na




Swiadomosci sprawcy, ze jego dzialanie dojdzie lub moze doj$¢ do wiadomosci nieokreslonej liczby ludzi, a sprawca
chce tego lub mozliwo$¢ taka przewiduje i na nig sie godzi” ( tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 1972r.
w sprawie sygn. akt: Rw 439/72).

Zdarzenie bedace przedmiotem osadu w niniejszej sprawie mialo miejsce w terenie nie o$wietlonym latarniami,
w porze nocnej, przy $rednim ruchu ulicznym, nieopodal wiaduktu kolejowego. Jak zeznala K. M., po uslyszeniu
huku jej maz zatrzymal sie i niemal natychmiast zawrocil. Oznacza to, ze bezposredniej bliskosci przed i za
pojazdem pokrzywdzonej nie jechaly inne samochody, wtedy bowiem nie kojarzylaby ona odglosu uderzenia z
dzialaniem oskarzonej lecz np. kamieniem spod kol poprzedzajacego pojazdu, a nadto nie byloby mozliwym niemal
natychmiastowe zawr6cenie samochodem. Dla samych zainteresowanych to zajsScie bylo ogromnym zaskoczeniem,
trwato ulamki sekund, tak, ze w pierwszej chwili nie do konica byli pewni, co sie stato. Trzeba wiec przyjaé, ze bylo ono
widoczne dla kilku konkretnych os6b tj. K. i T. M. i trzech kolezanek oskarzonej. Nie ma zadnych informacji, by w tym
miejscu o tej byly jakiekolwiek osoby postronne, jakakolwiek ,,publiczno$é”. Fakt, ze na tej drodze w ogole odbywal
sie ruch uliczny, bez wskazania, ze w tym wlasénie momencie znajdowaly sie tam konkretnie inne pojazdy, ktérych
pasazerowie mogliby obserwowaé zachowanie oskarzonej, nie pozwala przyjac, iz czyn oskarzonej mial charakter
chuliganski, gdyz brak jest w dzialaniu oskarzonej charakteru publicznego.

Odmienne stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry wywiodl, iz droga krajowa(...) z W. do L. jest droga o bardzo duzym
natezeniu ruchu, a fakt ten automatycznie przesadza o tym, ze nieograniczona ilo§¢ os6b mogla by¢ swiadkami tego
wydarzenia — jest wadliwe i calkowicie dowolne. Jest to bowiem zaloZenie wylacznie hipotetyczne, nie przystajace do
realidw sprawy.

Reasumujac, wszystkie powyzej wskazane okoliczno$ci skutkowaly tym, iz Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok,
a stwierdzajac, ze zachowanie W. V. (1) w dniu 5 lipca 2012 r. w okolicach miejscowoéci L. powiat (...), przy trasie
(...) polegalo na tym, ze rzucila ona szklang butelka w jadacy samochéd marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
powodujac tym jego uszkodzenie w postaci pekniecia szyby czolowej przy stupku przednim prawym w dolnej czesci
na kwote 800 zlotych na szkode K. M. oraz M. W. i wyczerpalo znamiona wylgcznie wystepku z art. 288 § 1 k.k.,
postepowanie karne wobec niej warunkowo umorzyl.

W ocenie Sadu odwolawczego w niniejszej sprawie, wobec spelnienia przestanek zaréwno o charakterze materialnym
jak i formalnym nalezalo skorzystac ze Srodka probacji, okreslonego w art. 66 § 1 kodeksu karnego.

Jak juz wykazano - wina oskarzonej nie budzi watpliwo$ci. Nie byla ona uprzednio karana (k. 283), mozna zatem
uznaé, iz zdarzenie to bylo nierozsadnym epizodem w jej zyciu, skutkiem chwilowej bezmyslnoSci, spotegowanie
znacznym dzialaniem alkoholu. Podkreslenia wymaga, ze cho¢ uszkodzenie przedniej szyby samochodu B. (...) w
istocie bez zadnego motywu i powodu jest oczywiScie czynem spotecznie szkodliwym i niebezpiecznym, to jednak
zauwazy¢ tez trzeba, ze zachowanie to nie bylo zaplanowane, nie stalo sie efektem premedytacji lecz bezmys$lnego
impulsu mlodej, bo zaledwie 19 — letniej wowczas dziewczyny. DopusScila sie go w specyficznej sytuacji emocjonalnej
— bedac w grupie rowieséniczej, podczas zakonczenia pobytu wakacyjnego, swoistego ,rozluznienia” zasad. Skutek
wystepku oskarzonej réwniez jest stosunkowo latwy do zniwelowania poprzez wymiane szyby w samochodzie, za co
oczywiécie ona zaplaci. Sad Okregowy oczywiscie nie przyzwala na podobne naruszenia prawa i ich nie usprawiedliwia
— czyn ten nadal pozostaje przestepstwem. Wydajac takie rozstrzygniecie Sad uwzglednia natomiast caloksztalt
okoliczno$ci zwigzanych z jego popelieniem oraz postawe oskarzonej, a oba te elementy wskazuja, ze nie ma potrzeby
wymierzania W. V. (1) kary, lecz wystarczajacym jest warunkowe umorzenie postepowania.

Wlasciwoéci i warunki osobiste oskarzonej, prowadzenie przez nig aktualnie ustabilizowanego trybu zycia, podjecie
studiow wyzszych na (...), jak réwniez podejmowanie dzialalnoSci charytatywnej na rzecz zwierzat - wolontariat
w ZOO w W., uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo zastosowania $§rodka probacyjnego i wyznaczenia okresu
proby bedzie ona w przyszlosci przestrzegala obowigzujacego porzadku prawnego. Na podstawie art. 67 § 3 k.k. Sad
zobowigzal oskarzona do naprawienia szkody w wysoko$ci 800 zlotych solidarnie na rzecz K. M. i oraz M. W.. W ocenie
Sadu, orzeczona kwota nie jest przesadnie wysoka a oskarzona, ktora aktualnie nie pracuje zarobkowo, bedzie musiata



podjac¢ trud znalezienia pracy, by mdc wywigzac sie ze nalozonego zobowigzania. Zdaniem sadu odwolawczego to
wlasnie konieczno$é poniesienia konsekwencji finansowych swego nieprzemyslanego wystepku bedzie dla oskarzonej
realnie odczuwalna dolegliwoScia, sklaniajaca do refleksji na skutkami nieprzemys$lanych zachowan, ktére rodza
okre$lona odpowiedzialnoé¢ karna. Z tego tez powodu zostala ona obciazona oplata oraz kosztami postepowania
odwolawczego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



