Sygn. akt VI Ka 736/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mazurek

Sedziowie: SO Agnieszka Wojciechowska-Langda

SO Michal Chojnowski (spr.)

protokolant: p.o. protokolant sadowy Agnieszka Karpinska

przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 12 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

sprawy M. K. syna J.iR., ur. (...) w M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 15 marca 2016 r. sygn. akt II K 783/14

wyrok w zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego z oplaty za drugg instancje oraz pozostalych
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

SSO Aleksandra Mazurek SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda SSO Michat Chojnowski

Sygn. akt VI Ka 736/16

UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony, o to ze w dniu 16 pazdziernika 2009 roku w C., woj. (...) wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal 39 torebek foliowych zamykanych strunowo zawierajacych substancje
psychotropowe w postaci amfetaminy o lacznej wadze 42, 04 grama brutto oraz 1 torbe foliowa zawierajaca substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 100,80 grama brutto, co stanowi znaczna ilo§¢ w.w. substancji, tj. o
czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Rejonowy w Otwocku wyrokiem z 15 marca 2016 roku, sygn. akt II K 783/14 uznal oskarzonego za winnego
popelnienia zarzuconego mu czynu z tym ustaleniem, ze posiadal on 40 torebek foliowych zawierajacych substancje
psychotropowe w postaci amfetaminy o lacznej wadze 118, 81 grama netto i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie
art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego nawigzke w wysokoéci 1000 ztotych
na rzecz Osrodka (...), na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od obowiazku uiszczenia na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych.



Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego. Zaskarzyt wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze
i zarzucil mu razaca niewspotmierno$é orzeczonej kary poprzez niezastosowanie warunkowego zawieszenia kary 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci wynikajace z nierozwazenia wszystkich wskazan przewidzianych w art. 69 § 2 k.k.,
oparcia odmowy zawieszenia wykonania kary na iloéci posiadanych narkotykoéw, co jako dyrektywa z art. 53 § 1 k.k.
nie stanowi przestanki orzekania o zawieszeniu wykonania kary.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zawieszenie wykonania orzeczonej kary 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja obroncy okazala sie bezzasadna, tym samym nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu odwolawczego wyrok Sadu pierwszej instancji jest w zaskarzonym zakresie prawidlowy. Na wstepie
podkresli¢ nalezy, ze razaca niewspotmiernoé¢ kary, o jakiej mowa w tresci art. 438 pkt 4 k.p.k., moze zachodzié
jedynie wéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mie¢ wplyw na jej wymiar mozna byloby
przyjac, ze zachodzi wyrazna réznica pomiedzy kara orzeczong przez Sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej. Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku prowadzi jednakze do wniosku, iz
Sad Rejonowy przy wymiarze kary prawidtowo uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci tak obciazajacych, jak i tagodzacych
stosownie do dyrektyw okreslonych w art. 53 § 1i 2 k.k. Biorac bowiem pod uwage ustawowe zagrozenie za przypisane
oskarzonemu przestepstwo przewidziane przez ustawe obowiazujaca w chwili jego popelnienia, tj. do 6 miesiecy do
10 lat pozbawienia wolnoéci, wymierzonej kary sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoSci, a zatem najltagodniejszej z
mozliwych nie sposob uzna¢ za razaco niewspoimierna.

Powyzszej oceny nie kwestionuje réwniez sam obronca, tym samym przej$¢ nalezy do gléwnej argumentacji
podniesionej w apelacji, a mianowicie przekonania obroncy oskarzonego o wadliwym zaniechaniu zastosowania
wobec M. K. instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze wbrew pogladowi skarzacego, Sad meriti prawidlowo uznal, iz wobec
oskarzonego nie zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, a zatem jedynie kara pozbawienia wolno$ci w postaci
bezwzglednej osiagnie wobec niego swoje cele.

W powyzszym przekonaniu utwierdza przede wszystkim fakt dotychczasowej karalnosci oskarzonego, w tym za
cztery przestepstwa stypizowane w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii. Okolicznoé¢ ta wskazuje wprost, ze M.
K. kilkukrotnie prezentowal juz lekcewazacy stosunek do obowigzujacego porzadku prawnego, tym samym brak
jest podstaw do przyjecia, ze zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary
zostaloby przez oskarzonego docenione i wla$ciwie wykorzystane. Opinii tej nie zmienia réwniez podniesiona w
apelacji kwestia, ze od czasu popelienia czynu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania uplynelo siedem
lat, a M. K. nie dopuscil sie w tym okresie kolejnego przestepstwa. Jakkolwiek jest to postawa pozytywna i pozadana,
to przy tak znacznym naruszeniu przez oskarzonego norm prawnych w przeszloSci, zastosowanie wobec niego $rodka
probacyjnego byloby nadmierna poblazliwo$cig i prowadzi¢ mogloby do wytworzenia u niego poczucia bezkarnosci i
braku poszanowania dla porzadku prawnego.

Wreszcie za niewystarczajaca do zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji w zaskarzonym zakresie uzna¢ nalezalo
okoliczno$¢, ze M. K. prowadzi obecnie ustabilizowany tryb Zycia, poczuwa sie do odpowiedzialno$ci za dziecko swoje
i swojej konkubiny, a takze pracuje zawodowo. Jest to bowiem normalne dzialanie kazdej dorostej, odpowiedzialnej
i troszczacej sie o siebie i bliskich osoby, ktéra nie moze by¢ traktowana jako czynnik zastlugujacy na szczegblna

gratyfikacje.

Sad odwolawczy podziela przeswiadczenie apelujacego, iz wykonanie kary po uplywie znacznego okresu od
popehienia przestepstwa zapewne nie spelnia swojej roli represyjnej i resocjalizacyjnej w stopniu tozsamym do kary
wymierzonej i odbywanej w krotszym odstepie czasu, jednakze argument ten odnosi do kar wszelkiego rodzaju,



nie tylko kary izolacyjnej, ponadto omawiany odstep czasowy nie moze samodzielnie stanowi¢ podstawy lagodzenia
wymierzanych kar, gdyz byloby to sprzeczne z celem ich orzekania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k., zwalniajac oskarzonego
od obowigzku uiszczenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, gdyz wobec jego sytuacji majatkowej, tj.
niskich zarobkéw oraz koniecznoSci utrzymania rodziny, a takze odbycia kary pozbawienia wolnoSci, ich uiszczenie
byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe.



