Sygn. akt VI Ka 759/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczaca: SSO Beata Tymoszow

Protokolant: asystent sedziego Mateusz Roslton

przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 22 lipca 2016 roku w Warszawie

sprawy B. B., syna W.i K., ur. (...) we W.

obwinionego o wykroczenie z art. 92a kw w zwigzku z § 27.1 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dn. 31 lipca 2002r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 15 stycznia 2016 r. sygn. akt ITI W 2402/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie.

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie wydanego w sprawie VI
Ka 759/16

B. B. zostal obwiniony o to, Zze w dniu 04 sierpnia 2014r. o godz. 20:23 na ul. (...) przy ul. (...) w W., kierujac
pojazdem marki C. o numerze rejestracyjnym (...), nie zastosowal sie do ograniczenia predkoéci okre$lonego znakiem
drogowym B-33 ,ograniczenie predkoéci do 60 km/h” i przekroczyl dozwolong predkos$¢ o 38 km/h, co zostalo
zarejestrowane za pomoca urzadzenia do pomiaru predkoéci F. (...), to jest o wykroczenie z art. 92a k.w. w zwigzku
z § 27.1 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dn. 31 lipca 2002r. w
sprawie znakow i sygnaldw drogowych (Dz. U. Nr. 170 poz. 1393).

Wyrokiem zaocznym z dnia 15 stycznia 2016r. (sygn. akt III W 2402/15) Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie
w Warszawie B. B. uznal za winnego popelnienia tak opisanego czynu i za to, na podstawie art. 92a k.w., wymierzyt mu
kare 300 zlotych grzywny oraz zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 130 zlotych tytulem kosztow
postepowania.

Wyrok ten w caloéci zaskarzyl obwiniony, ktéry podnidst zarzut niezasadnego rozpoznania sprawy pod jego
nieobecno$¢ mimo jej nalezytego usprawiedliwienia, co uniemozliwilo mu zlozenie wyjasnien. Kwestionujac
ustalenia faktyczne sprowadzajace sie do przyjecia, iz byl on w dacie zdarzenia kierowca przedmiotowego pojazdu,
wykorzystywanego na cele prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej — domagal sie uchylenia wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie zasadna, a uchybienie, jakim dotkniety by} skarzony wyrok bylo tego rodzaju, iz nakazywalo jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Obwiniony, ktory nie byl reprezentowany przez obronce, nie stawil sie na rozprawe gléwna wyznaczong na dzien 15
stycznia 2016 roku., jednakze jak wynika z notatki urzedowej (k. 40) powiadomit telefonicznie o naglej przyczynie
niestawiennictwa ( awaria samochodu) i wnosit o odroczenie rozprawy. Dodaé trzeba, ze w toku postepowania
wyjadniajacego nie doszlo do przestuchania B. B. w charakterze sprawcy wykroczenia, a tym samym — nie zlozyl
on wyjasnien. Usprawiedliwienie to nie zostalo przedlozone na rozprawie, wobec czego Sad postanowil prowadzic¢
rozprawe zaocznie i wydal wyrok skazujacy. Na skutek tej sytuacji, niezawinionej wprawdzie przez sad orzekajacy ( ale
zawinionej przez sad — jako jednostke organizacyjna) doszlo do istotnego naruszenia prawa do obrony obwinionego.

Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 71 § 4 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w razie
nieusprawiedliwionej nieobecnosci obwinionego, ktéremu doreczono wezwanie na rozprawe, przeprowadza sie
rozprawe zaocznie, chociazby nie byl on przestuchany w toku czynnosci wyjasniajacych (...).Jezeli jednak obecnoéc
obwinionego jest konieczna, a nie stawit sie on bez usprawiedliwienia, sad moze zarzadzi¢ jego zatrzymanie i

przymusowe doprowadzenie przez Policje. Z zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy wynika, ze obwinionego nakazano
~wezwac”, a nie tylko ,zawiadomié¢”, co oznacza, ze jego obecno$¢ na rozprawie uznano za konieczna. Skoro wiec
wezeéniej upowazniony sedzia podjal decyzje o wezwaniu wymienionego na rozprawe, to w sytuacji nie dysponowania
wyjadnieniami z jego strony, stosownie do tresci przepisu art. 71 § 4 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia,
wydanie wyroku zaocznego uznac¢ nalezalo za nieuprawnione zwlaszcza, ze obwiniony nalezycie usprawiedliwit swe
niestawiennictwo i wnosil o odroczenie rozprawy. Wprawdzie w dacie orzekania sad I instancji nie znat powodow tej
nieobecno$ci oraz faktu jej usprawiedliwienia, to jednak samo rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ obwinionego,
doprowadzilo do tego rodzaju uchybienia przepisom postepowania, naruszajacych gwarancje procesowe obwinionego
zwiazane z jego prawem do obrony, ze z powodzeniem mogly mie¢ wplyw na treS¢ wyroku ( tak tez Sad Okregowy w
Bydgoszczy w wyroku z dnia 11.12.2013r., sygn.. IV Ka 1025/13). Jest przeciez oczywiste, ze jesli uprzednio uznano
obecnoé¢ obwinionego za konieczng dla nalezytego wyja$nienia okolicznoéci sprawy, a on sam usprawiedliwil swe
niestawiennictwo, to nalezalo zastosowac art. 71 § 51 § 2 k.p.ow. Przepis ten nie pozostawia za$ zadnych watpliwosci co
do konieczno$ci odroczenia rozprawy, stanowigc, iz przy spelieniu okre$lonych przestanek ,rozprawe odracza sie”.
Sad Okregowy dostrzega przy tym, ze obwiniony nie zostal przestuchany w postepowaniu wyjasniajacym wylacznie
ze wzgledu na swa postawe; nie stawil sie rowniez na rozprawe apelacyjna i w zasadzie w zadnej formie nie podjal
merytorycznej obrony. Rzecz jednak w tym, ze przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia nie
nakazujg obwinionemu zlozenia wyjasnien w formie pisma procesowego, ale uprawniajg do realizacji obrony w
kazdym stadium postepowania, w fazie jurysdykcyjnej — na rozprawie, bezposrednio przed sadem. Innymi stowy — z
faktu, ze obwiniony we wcze$niejszej fazie postepowania nie przedstawil w zaden spos6b swego stanowiska nie mozna
wyprowadzaé dlan niekorzystnych wnioskow poprzez uznanie, ze nie uczynilby tego zapewne réwniez na rozprawie
glowne;j.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok nie mog} sie ostaé¢ — wobec czego Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej
wyroku.



