Sygn. akt VI Ka 1076/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda

protokolant: p.o. protokolant sadowy Agnieszka Karpinska

przy udziale prokuratora Marka Traczyka

po rozpoznaniu dnia 9 grudnia 2016 r. w Warszawie

sprawy S. B., syna B.i E., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 7 czerwca 2016 r. sygn. akt ITI K 21/16

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; koszty procesu w postepowaniu odwolawczym przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.

VI Ka 1076/16

UZASADNIENIE

S. B. zostat oskarzony o to, ze w dniu 6 sierpnia 2016 r. umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
okreSlone w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 20 VI 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w ten sposéb, ze znajdujac sie w
stanie nietrzezwo$ci — stezenie alkoholu w organizmie nie bylo mniejsze niz 0,78 promila — kierowal w ruchu ladowym
samochodem osobowym marki H. o nr rej. (...) {j. o czyn z art. 178a § 1 kk.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie wyrokiem z 77 czerwca 2016 r. w sprawie o sygnaturze akt
IIT K 21/16 uniewinnil S. B. od popehienia zarzucanego mu czynu; koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu
Panstwa.

Od powyzszego wyroku wniosl apelacje prokurator zaskarzajac wyrok w caloSci na niekorzy$c¢ oskarzonego. Na
podstawie art. 438 pkt. 2 i 3 kpk zarzucil obraze przepiséw postepowania tj. art. 366 § 1 kpk, majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a polegajaca na tym, ze Sad nie wyjasnil wszystkich okoliczno$ci sprawy tj. pomimo uzyskanej
na rozprawie w dniu 1 czerwca 2016 r. opinii biegltego toksykologa nie uzupelnil materialu dowodowego odno$nie
spozywania przez oskarzonego w dniu zdarzenia posilkéw, a nastepnie nie powolal bieglego toksykologa celem
uzyskania opinii uzupelniajacej odno$nie mozliwoéci wczeSniejszego spozywania alkoholu przez S. B.. Podnoszac
powyzszy zarzut prokurator wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie.

Akt oskarzenia w sprawie niniejszej wplynal do Sadu Rejonowego 31 grudnia 2015 r. Zatem zgodnie z art. 25 ust.
1 ustawy z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw,
jesli na podstawie przepisow tego kodeksu obowigzujacych od dnia 1 lipca 2015 r. skierowano akt oskarzenia
postepowanie toczy sie wedlug tychze przepiséw az do prawomocnego jego zakonczenia. W zwiazku z powyzszym
Sad Odwotawczy rozpoznajac wniesiong apelacje zobligowany byl do stosowania przepiséw Kodeksu postepowania
karnego obowiazujacych od dnia 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 .

Odnoszac te uwage do zarzutu stawianego w apelacji prokuratora przede wszystkim nalezy podniesé, ze zgodnie z
obowigzujacym we wskazanym okresie brzmieniem art. 366 § 1 kpk Przewodniczacy jedynie kierowatl rozprawa i
czuwal nad jej prawidlowym przebiegiem. Nie byl zatem zobligowany — jak w poprzednim i obecnym stanie prawnym
— do baczenia, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy. Inicjatywa i aktywno$¢ dowodowa w
postepowaniu sgdowym prowadzonym na podstawie przepiséw procedury karnej obowiazujacej w okresie od 1 lipca
2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. nalezala do stron, a tylko w wyjatkowych wypadkach mogl ja wykazywac sad (art. 167 §
1 kk w é6wczesnym brzmieniu). Tymczasem w sprawie niniejszej prokurator obecny na kazdym z terminéw rozprawy,
w tym takze na tym w dniu 1 czerwca 2016 r., nie wnosil o przeprowadzenie dodatkowych czynno$ci dowodowych
wskazanych w zarzucie, co jasno wynika z zapiséw w protokole rozprawy z dnia 1 czerwca 2016 r. (vide stanowisko
stron w tej kwestii z k. 85 v). Jednocze$nie prokurator nie wykazal w swojej apelacji, a Sad Okregowy nie dostrzega ,
aby w Swietle stanu prawnego obowiazujacego we wskazanym wyzej okresie zachodzil wyjatkowy wypadek, ktory
pozwalalby Sadowi I instancji na przejecie inicjatywy dowodowej. Podkredlenia wymaga, ze prokurator jest tzw.
podmiotem fachowym i jako strona postepowania powinien dostrzegaé sytuacje, w ktérych konieczna jest inicjatywa
dowodowa wynikajaca z okoliczno$ci pojawiajacych sie w toku postepowania sadowego. Skoro w motywacyjne czesci
apelacji podnosi, ze dokladna analiza ustnej opinii bieglego toksykologa wskazuje, ze po jej zlozeniu konieczne bylo
przeprowadzenie dalszych czynnoSci procesowych, to powstaje pytanie, dlaczego o takie nie wnioskowat. Byt przeciez
obecny przy przesluchaniu tego bieglego, a znajac dotychczasowy material dowodowy powinien jako oskarzyciel
wykazaé aktywno$¢ dowodowa, skoro uznal, Ze w jego ocenie uzupeknienie postepowania dowodowego jest konieczne.
Nie ma tutaj znaczenia fakt, ze postepowanie to bylo prowadzone juz po zmianach wprowadzonych ustawa z 11 marca
2016 r., skoro art. 25 ust. 1 tejze ustawy wyraznie wskazal, jakie przepisy procedury karnej maja zastosowanie do
spraw, w ktorych skierowano akt oskarzenia po dniu 30 czerwca 2015 r., a nie zostaly prawomocnie zakoniczone.

Biorac powyzsze pod uwagge, takze w Swietle uregulowan wynikajacych z art. 427 § 4 kpk i art. 434 § 1 kpk w brzmieniu
obowiagzujacym od 1 lica 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. apelacja prokuratora wniesiona na niekorzy$¢ oskarzonego
nie mogla zosta¢ uwzgledniona. Przy tak okreSlonych uchybieniach, wynikajacych z tre$ci wniesionej apelacji, Sad
Okregowy nie widzi takze podstaw do kwestionowania rozwazan Sadu I instancji, przedstawionych w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku, ktére doprowadzily do uniewinnienia oskarzonego przy uwzglednieniu dyrektywy
z art. 5 § 2 kpk.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekt jak wyroku.



