Warszawa, dnia 277 marca 2017 .

Sygn. akt VI Ka 1130/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mazurek

Sedziowie: SSO Marek Wojnar

SSO Sebastian Mazurkiewicz (spr.)

Protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Sylwester Sykut
przy udziale Prokuratora Teresy Pakiely

po rozpoznaniu dnia 27 marca 2017 r. w Warszawie

sprawy K. B. corki N. i A., ur. (...) w W. oskarzonej o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z
dnia 29 lipca 2005 .

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi P6lnoc w Warszawie

z dnia 8 marca 2016 r. sygn. akt III K 136/14

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, kosztami sagdowymi postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
SSO Marek Wojnar SSO Aleksandra Mazurek SSO Sebastian Mazurkiewicz

Sygn. akt VI Ka 1130/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja prokuratora nie byla zasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie nie naruszajac przy tym, zadnych norm regulujgcych przebieg
postepowania karnego. Prawidlowo tez zastosowal jedna z podstawowych zasad w ocenie materialu dowodowego tj.
zasade domniemania niewinno$ci wyrazona w art. 5 kpk. W tej sytuacji brak byto podstaw do uwzglednienia wnioskow
apelacyjnych o uchylenie wyroku, co w konsekwencji musialo doprowadzi¢ do utrzymania w mocy zaskarzonego
wyroku.

W zlozonym $rodku odwolawczym oskarzyciel publiczny podniost zarzut naruszenia art. 7 kpk, poprzez przekroczenie
przez sad meriti zasady swobodnej oceny dowodéw. Warto przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
przekonanie sadu o wiarygodnoéci jednych dowodow i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong art. 7 kpk.,
gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy, a takze stanowi
wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego
oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego i jednocze$nie zostalo wyczerpujaco i logicznie



uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 20 wrze$nia 2007 roku, sygn. akt SNO
57/07, LEX nr 471827).

Podniesiony przez skarzacego zarzut w realiach niniejszej sprawy nie mog} zosta¢ uznany za trafny. Nie udalo sie
bowiem, poprzez inicjatywe dowodowa, podwazy¢ wersji prezentowanej przez oskarzong na etapie postepowania
jurysdykcyjnego. Nie ulega watpliwo$ci, iz w mieszkaniu przy ul. (...) w toku przeszukania ujawniono $rodki
psychotropowe w postaci amfetaminy i MDMA oraz Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldkniste.
W $wietle wyjasnien K. B. oraz zeznan A. N. bezspornym pozostaje, ze w mieszkaniu tym zamieszkiwali wspolnie
m.in. oskarzona wraz z mezem — D. K.. Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazujg za$, iz wiedze odnoénie faktycznego
sprawcy czynu moga by¢ ustalone jedynie na podstawie relacji wlasnie K. B. i D. K., tudziez wzglednie matki oskarzonej
— A. N., ktora takze w przeszukanym lokalu zamieszkiwala. Stusznie Sad Rejonowy wywiddl, iz skonfrontowanie
powyzszych depozycji z kryteriami oceny dowod6w zakreslonymi w art. 7 kpk nie pozwala na jednoznaczne obalenie
wersji prezentowanej przez oskarzona na etapie postepowania sgdowego. Juz na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz zeznania
A. N. nie dostarczyly w niniejszym postepowaniu istotnych informacji. Swiadek nie posiadala bowiem zadnej
wiedzy odnoénie znalezionych w mieszkaniu przy ul. (...) substancji. Tym samym glebokiej analizie nalezalo poddac
wyjasnienia oskarzonej oraz zeznania D. K..

Jak stusznie artykuluje skarzacy K. B. w niniejszym postepowaniu przedstawila dwie, zasadniczo sprzeczne ze soba
wersje. W postepowaniu przygotowawczym przyznata bowiem, ze zakazane substancje dostala na przechowanie od
znajomego. Wersja taka co do zasady znajdywala potwierdzenie w zeznaniach D. K., ktéry wskazywal, ze nie wiedzial
nic o obecno$ci narkotykow w mieszkaniu. W postepowaniu jurysdykcyjnym za$ oskarzona przedstawia zupelnie
odmienng wersje. Wowczas wskazala, ze to D. K. przyniost narkotyki do domu i poprosil ja, aby wziela wine na
siebie z uwagi na jego sytuacje prawna. W $wietle powyzszego nalezy rozwazy¢ czy zebrane w sprawie dowody
pozwalaja na wykluczenie wersji prezentowanej przez oskarzona w postepowaniu sagdowym. Niezwykle istotnym
w kontekscie tego jest fakt, iz z uwagi na zgon D. K. niemozliwym stalo sie przesluchanie go bezposrednio przed
sadem. Okoliczno$é¢ ta wykluczyla mozliwosé bezposredniego skonfrontowania depozycji K. B. i D. K.. Oczywiscie
nie sposob wykluczy¢ wskazywanej przez skarzacego mozliwosci, ze K. B. wykorzystala $mieré meza w kontekscie
swojej sytuacji procesowej. Niemniej jednak nie mozna takze wykluczy¢, ze po $mierci meza oskarzona przestala mie¢
motywacje do dalszego samooskarzania. Analizujgc wyjasnienia K. B. z postepowania przygotowawczego zauwazy¢
nalezy, iz sa one nad wyraz og6lne. W momencie kiedy oskarzona zaczyna relacjonowa¢ o szczegétach wyjasnienia
te pozostaja niespdjne. Pierwotnie przestuchana oskarzona twierdzila, ze narkotyki dostala 30 lutego 2013 roku
(k. 55). Nastepnie przy ponownym przestluchaniu oskarzona wskazywala, ze dostala je 26 lub 27 lutego 2013 roku.
Takze w zakresie szczegdlow odnoénie mezczyzny, ktéry mial zostawi¢ u oskarzonej narkotyki relacja K. B. pozostaje
rozbiezna. Z jednej strony oskarzona podaje, iz mezczyzna ten nie chcial poda¢ jej swojego numeru telefonu (k. 55).
Z drugiej za$ wskazuje, iz mezczyzna ten jest jej znajomym od kilku lat i posiadala z nim kontakt telefoniczny (k.
369). Jednocze$nie nie sposéb straci¢ z pola widzenia, iz oskarzona juz podczas pierwszego przestuchania uzywala
znamiennych sformulowan w zakresie sprawstwa D. K. — ,,chce powiedzieé, ze D. K. nie wiedzial o tym”, ,On czasami
mieszka u mnie, ale nie na stale” (k. 55). Wszystko to wskazuje, iz niewykluczonym jest, ze K. B. w swoich zeznaniach
celowo usilowala przejaé na siebie odpowiedzialno$é za znalezione substancje niedozwolone, aby uchroni¢ meza
od konsekwencji prawnych. Jak wyzej wspomniano, na skutek $mierci D. K. nie udalo sie zweryfikowaé, poprzez
inicjatywe dowodowa, wersji przedstawianej przez oskarzong w postepowaniu sgdowym. Faktem jest, ze oskarzona
poczatkowo wskazywala, ze to ona przechowywala narkotyki, za§ D. K. nic o tym nie wiedzial. Ta okolicznoé¢ z
oczywistych wzgledéw nie mogla umkna¢ uwadze sadu odwolawczego i wymagala odniesienia sie do niej. Wskazac
nalezy, iz przyznanie sie oskarzonej do przechowywania narkotykéw — nawet takie ktore zostalo p6Zniej odwolane —
moze stanowi¢ dowod dajacy podstawe do wydania wyroku skazujacego, ale pod pewnymi jednak warunkami. Przede
wszystkim dowdd taki powinien zosta¢ poddany szczegblnie wnikliwej i ostroznej ocenie, w szczegbdlnoSci zbadaniu,
czy jest to przyznanie konsekwentne i stanowcze, czy jest zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, logika wypadkow
oraz czy ma ono potwierdzenie w innych dowodach, badz to bezposrednich, badz to poérednich. Wyjaénienia K.
B. — jak wyzej wspomniano — tym wymogom nie sprostaly. Nie byly one konsekwentne, skoro jeszcze na etapie
postepowania przygotowawczego oskarzona wyjasniala sprzecznie, za$ na etapie postepowania sagdowego oskarzona



radykalnie zmienila swoje stanowisko. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze weze$niejsze przyznanie wylacznie wynikalo z
checi uchronienia osoby najblizej. Trudno tez uznaé jej wyjasnienia sktadane w postepowaniu przygotowawczym za
wyczerpujace. Wypowiadala sie bowiem wowczas zdawkowo i skrotowo, a istotne okoliczno$ci przedstawiala w bardzo
ogblnym zarysie. Nalezy zatem wyrazi¢ przypuszczenie, ze wersja przedstawiona przez oskarzong byla wymy$lona
niejako na poczekaniu i miala na celu ochrone meza, nie byla za$ spontaniczna i szczera. W ocenie Sagdu Okregowego
na to najlepiej wskazuje fakt, ze oskarzona podczas kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym wielu
szczegbOlow nie pamietala, a przez to relacjonowala rozbieznie.

Sad odwolaweczy nie dopatrzyl sie, aby sad meriti w sposob selektywny potraktowal zgromadzone w sprawie dowody,
bowiem podstawe wydanego wyroku stanowily wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku procesu. Stad tez
jako niezasadny Sad Okregowy uznal wyeksponowany w apelacji zarzut naruszenia art. 4 kpk, 7 kpk, art. 366 § 1 kpk
i 410 kpk. Oceny wyjaénien oskarzonej K. B. nie moga bowiem zmieni¢ zeznania D. K., ktdry — przeciez stosownie
do wyjasnien oskarzonej — byl na etapie postepowania przygotowawczego beneficjentem tego, ze odpowiedzialno$é
za niego wziela na siebie K. B., za$§ aktualnie zweryfikowanie tej okolicznos$ci (i potencjalne zaprzeczenie ostatnim
wyjasnieniom oskarzonej) poprzez przestuchanie ww. jest niemozliwe. Trudno takze uznaé za sluszny argument
skarzacego, iz nie mozna przyjac¢ — stosownie do regul z art. 7 kpk — iz A. N. wiedzac o niewinno$ci wlasnego dziecka
akceptowalaby jej pobyt w areszcie. O ile faktycznie tego typu sytuacja zapewne byla trudna dla matki oskarzonej, to
nie oznacza, iz nalezaloby od niej wymagac sprzeciwiania sie woli corki i jej uzgodnieniom z D. K., albowiem wla$nie
takie dzialanie mogloby spowodowa¢ negatywne skutki dla jej kontaktow z cdrka. Argument ten nie jest wiec w stanie
podwazy¢ dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodow w niniejszej sprawie.

Podobnie nalezy oceni¢ kwestie argumentacji zwigzanej z nieprzestuchaniem oskarzonej K. B. w toku rozprawy na
okoliczno$ci tego, ze oskarzona mogla nie wiedzie¢ o $rodkach odurzajacych znajdujacych sie w wazonie, czy w
zamrazalniku. O ile faktycznie Sad nie dosluchal oskarzonej na te okolicznoéci, to trudno zakladaé aktualnie, ze —
po ewentualnym uchyleniu wyroku — oskarzona badZ w ogole na takie pytania udzieli odpowiedzi, badz ze bedzie to
odpowiedz zaprzeczajgca logice jej wyja$nien.

Nie mogly wzruszy¢ zaskarzonego orzeczenia takze artykulowane przez prokuratora wzgledy dotyczace umeblowania
mieszkania oskarzonej. Zauwazy¢ w tej mierze nalezy, iz skarzacy do$é wybidérezo potraktowal w tej kwestii zeznania
swiadka E. K.. Oskarzyciel z jednej strony powolujac sie na zeznania tego $wiadka uznaje za niemal pewne, ze w
mieszkaniu oskarzonej znajdowalo sie jedno 16zko, co mialo wskazywaé, ze D. K. nie zamieszkiwal u oskarzonej,
z drugiej za$ nie dostrzega, ze $wiadek wskazuje, iz nie pamieta aby w mieszkaniu tym znajdowaly sie rzeczy
charakterystyczne dla kobiety w $rednim lub starszym wieku. Jednocze$nie z przywolanej przez skarzacego notatki
(k. 2) wynika, ze w mieszkaniu znajdowaly sie rzeczy osobiste nalezace do K. B. i D. K.. Nadto nie mozna straci¢ z pola
widzenia faktu, ze zar6wno Swiadek A. N. jak i S. K. przyznaly, ze K. B.1D. K. zajmowali pokoj, za$ A. N. kuchnie. Nadto
zauwazy¢ nalezy, iz 16zko na ktérym spa¢ miala A. N. znajdowalo sie w kuchni, a zatem w miejscu nietypowym dla
tego rodzaju mebli. Niewykluczone jest zatem, iz w swojej relacji Swiadek E. K. odtworzy} zapamietany obraz pokoju,
w ktérym rzeczywiScie znajdowalo sie jedno t6zko.

Przeprowadzone rozwazania wskazuja, ze przyczyny wydania wyroku uniewinniajacego nalezy upatrywaé w treSci art.
5 § 1 kpk. Przepis ten okreéla zasade domniemania niewinnoéci, wedlug ktorej oskarzonego uwaza sie za niewinnego,
dopoki jego wina nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem. Istota domniemania niewinno$ci
sprowadza sie, jak wiadomo, do tego, ze oskarzony jest w procesie karnym niewinny, a "przeciwne" musi mu by¢
udowodnione, przy czym zwigzana $ciSle z domniemaniem niewinno$ci zasada in dubio pro reo z art. 5 § 2 kpk
nakazuje rozstrzygnac, niedajace sie usunaé watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego. Oznacza to, ze udowodnienie winy
oskarzonemu musi by¢ catkowite, pewne, wolne od watpliwoSci.

Nie jest prawda, ze wydanie w tej sprawie wyroku uniewinniajacego K. B. wynikalo z niewlasciwej oceny dowodéw,
a w konsekwencji dokonania przez sad wadliwych ustalen faktycznych. Stan dowodowy sprawy nie pozwolil bowiem
na poczynienie jednoznacznych ustalen faktycznych, ktére pozwolilyby na pelna realizacje zasady prawdy materialnej
okreslonej w art. 2 § 2 kpk w takim sensie, ze istniala mozliwo$¢ ustalenia sprawcy czynu objetego aktem oskarzenia.



Brak mozliwoéci jednoznacznego ustalenia, w oparciu o dostepne i ujawnione dowody, stanu faktycznego to nic
innego jak stan "niedajacych sie usuna¢ watpliwosci", do ktérych nie tylko moze, ale musi mie¢ zastosowanie regula
okre§lona w art. 5 § 2 kpk. W tym miejscu wypada przywola¢ jeden z judykatéw Sadu Najwyzszego (wyrok z
dnia 28 marca 2008 r., III KK 484/07, publ. LEX nr 370249), ze sformulowana w art. 2 § 2 kpk zasada prawdy
materialnej wprowadza wprawdzie w procesie karnym wymdg opierania wszelkich rozstrzygnieé¢ na zgodnych z
prawda ustaleniach faktycznych, rozumie sie jednak przez nie ustalenia udowodnione, a wiec takie, gdy w Swietle
przeprowadzonych dowodow fakt przeciwny dowodzeniu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Obowiazek
udowodnienia odnosié¢ nalezy jednak tylko do ustalen niekorzystnych dla oskarzonego, jako ze on sam korzysta z
domniemania niewinno$ci (art. 5 § 1 kpk), a niedajace sie usungé watpliwos$ci rozstrzyga sie na jego korzys¢ (art. 5 § 2
kpk). Z tych wzgled6w wydanie wyroku uniewinniajgcego jest konieczne nie tylko wéwczas, gdy wykazano niewinno$é
oskarzonego, lecz réwniez wtedy, gdy nie udowodniono mu, ze jest winny popelnienia zarzuconego mu przestepstwa.

Jezeli wiec, jak w niniejszej sprawie, dostepne i ocenione zgodnie z art. 7 kpk dowody nie daly podstaw do uznania,
ze sprawstwo i wina oskarzonej K. B. zostaly udowodnione ponad wszelka watpliwo$¢, to tym samym sad orzekajacy
nie mogt uchyli¢ sie od zastosowania reguly in dubio pro reo, gdyz wtedy dopuscilyby sie razacej obrazy art. 5 § 2 kpk.
W takiej sytuacji, a wiec nieudowodnienia tezy sformulowanej przez oskarzenie, ze to oskarzona K. B. jest sprawca
zarzucanego jej czynu koniecznym bylo przyjecie nieobalonej wersji prezentowanej przez oskarzong w postepowaniu

jurysdykcyjnym.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal wnikliwej i szczegdlowej oceny zebranego materialu
dowodowego, a nastepnie umotywowal w uzasadnieniu wyroku wystarczajaco, logicznie z uwzglednieniem zasad
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego powody dla ktérych nie znalazl podstaw do wydania wyroku skazujacego. To
przekonanie Sadu Rejonowego pozostaje pod ochrong art. 7 kpk. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy
rozstrzygajac sprawe prawidlowo uznal, iz dowody zgromadzone w sprawie nie s3 wystarczajaca przeciwwaga dla
wyjaénien oskarzonej K. B. zloZzonych na etapie postepowania sgdowego. W takiej sytuacji niedajgce sie usungé
watpliwo$ci rozstrzyga sie na korzy$c oskarzonego, co Sad Rejonowy prawidlowo uczynil. Wybral bowiem wersje,
ktéra dla oskarzonej byla najkorzystniejsza, cho¢ nie wyklucza to tego, ze moglo oczywiscie by¢ inaczej, ale nie zdolano
tego ustali¢ w sposob stanowczy. Zaznaczy¢ nalezy, iz utlomno$ci dowodéw obcigzajacych nie mozna stawia¢ na réwni
z wlomnoSciami dowoddéw odciazajacych. Ze wzgledu na to, ze warunkiem sine qua non skazania oskarzonego jest
udowodnienie popelnienia przezen czynu przestepnego sprzecznosci w sferze dowodéw odciazajgcych nigdy nie sg
"robwnowazne" ze sprzecznoSciami w zakresie dowoddw obciazajacych. Jezeli te ostatnie sa "wewnetrznie sprzeczne"
to zasadnicze i samoistne znaczenie ma to, czy in concreto zakres i charakter tych sprzecznosci nie wylgcza w ogole
mozliwo$ci uznania owych dowodéw za podstawe skazania. Nalezy przeciez pamietaé, ze wyrok uniewinniajacy
oskarzonego powinien zapas¢ zaréwno wtedy gdy wykazana zostala jego niewinno$c jak i wtedy gdy wprawdzie nie
zostanie udowodniona jego niewinnos$¢ ale takze nie zostanie udowodniona jego wina (SN III KRN 88/95, OSNKW
1997, nr 11-12 poz 77).

Stad tez — odrzucajac argumentacje autora apelacji jako niezasadng — nalezy uzna¢, iz wyrok Sadu Rejonowego
uniewinniajacy K. B. od popelnienia zarzucanego jej czynu jest prawidlowy. Majac powyzsze na uwadze utrzymano w
mocy zaskarzony wyrok, kosztami postepowania odwolawczego obciazajac Skarb Panstwa.



