Sygn. akt VI Ka 1136/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Sebastian Mazurkiewicz

Protokolant: protokolant sadowy - stazysta Monika Suwalska

po rozpoznaniu dnia 10 listopada 2016 r.

sprawy D. Z. syna Z.iR. ur. (...) w M.

obwinionego o czyn z art. 87 § 1 k.w. w zw. z art. 45 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym /
Dz.U. z 2005 1., Nr 108, poz.908/

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie
z dnia 23 maja 2016 r. sygn. akt VIII W 2078/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla rozstrzygniecie z punktu 3. oparte o tre$¢ art. 29 § 4 kw;

2. lagodzi kare grzywny orzeczong w punkcie 1. wyroku do 500 (pieciuset) zlotych, zas orzeczony w punkcie 2. §rodek
karny do 11 (jedenastu) miesiecy;

II. w pozostalej czesci utrzymuje tenze wyrok w mocy;

III. na podstawie art. 29 § 4 kw poczet zlagodzonego $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow zalicza
obwinionemu D. Z. okres zatrzymania prawa jazdy od 24 czerwca 2015 roku do 24 maja 2016 roku, uznajac ten érodek
za wykonany w caloéci;

IV. zwalnia obwinionego od oplaty w sprawie oraz od ponoszenia wydatkéw za obie instancje, obciazajac nimi Skarb
Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 1136/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obwinionego okazala sie w znacznej czeéci zasadna. Z jej treSci w istocie wynika, ze obwiniony kwestionuje
wymiar kary i §rodka karnego, podnoszac argumenty dotyczace jego sytuacji osobistej i materialne;j.

W toku kontroli apelacyjnej Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad Rejonowy prawidlowo doszed} do wniosku o winie D.
Z. w zakresie zarzucanego mu wykroczenia. W opinii sagdu odwolawczego jednak wymierzona obwinionemu kara i
okres §rodka karnego — w realiach tej sprawy — byly razaco niewspolmiernie surowe. Kara grzywny zostala orzeczona
w wymiarze 2000 zlotych, za$ Srodek karny orzeczono na okres roku i 3 miesiecy. Zwroci¢ nalezy uwage — przy



zrozumieniu szeregu okoliczno$ci obcigzajacych wyeksponowanych przez Sad Rejonowy — ze obwiniony przyznal
sie do winy, w zaden sposob nie kwestionowal swojego sprawstwa. Ucigzliwo§¢é — w rozumieniu odpowiedniej
dolegliwo$ci — kary grzywny to takze jej znaczenie dla budzetu obwinionego, ktéry musial zrezygnowac z pracy i z
dojazdow na studia w zwiazku z utratg uprawnien do prowadzenia pojazdéw. Brak mozliwo$ci prowadzenia pojazdow
znaczgco utrudnia obwinionemu kontakt z synem, ktory wraz z nim nie mieszka. Z powyzszych wzgledow — podzielajac
argumentacje skarzacego — Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok poprzez obnizenie wymiaru kary grzywny do
500 zlotych oraz obnizenie okresu §rodka karnego do 11 miesiecy. Kara ta oraz taki wymiar $rodka karnego — w ocenie
Sadu Okregowego — spelniajg przestanki okre$lone w art. 33 kw.

Przy ocenie kwestii razacej niewspotmiernosci kary nalezy mie¢ na wzgledzie takze fakt, ze material dowodowy
stanowiacy podstawe wydania wyroku nakazowego w niniejszej sprawie jest w istocie tozsamy z materiatem, ktéry
stanowil podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Formalnie rzecz ujmujac w takim uktadzie procesowym — pomimo
postulatow zglaszanych przez przedstawicieli nauki — nie dziala zakaz reformationis in peius — ale jednak nie sposéb
nie odnie$¢ wrazenia, ze obwiniony zostat ukarany za fakt ztozenia sprzeciwu. O ile formalnie rzecz ujmujac sad meriti
w zgodzie z przepisami proceduralnymi nie bral pod uwage tresci wyroku nakazowego, ktory utracit moc, to jednak
w toku przewodu sadowego nie ujawnily sie takie okolicznosci, ktére pozwolilyby orzec kare i Srodek karny znacznie
(co do grzywny pieciokrotnie) wyzsze niz poprzednio.

Z powyzszych wzgledéw — nie dostrzegajac podstaw do uwzglednienia apelacji skarzacego w kierunku odstgpienia od
wymierzenia Srodka karnego — Sad Okregowy uwzglednil apelacje i wyrok zmienit jak w punkcie I ppkt 2 wyroku.
Zmiang objeto kwestie zlagodzenia kary grzywny do kwoty 500 zlotych oraz zlagodzenie orzeczonego $rodka karnego
do 11 miesiecy, uznajac, ze taka kara i $rodek karny beda stosownymi dolegliwoSciami dla obwinionego. Zmiana
wyroku w kwestii §érodka karnego spowodowala uchylenie wezeéniejszego orzeczenia w przedmiocie zaliczenia okresu
zatrzymania dokumentu prawa jazdy (punkt I ppkt 1 wyroku) i konieczno$¢ ponownego zaliczenia (art. 29 § 4 kw)
obejmujacego okres na jaki érodek ten orzeczono (punkt III wyroku). W pozostalej czesci zaskarzony wyrok — jako
odpowiadajgcy prawu — utrzymano w mocy (punkt II wyroku).

O kosztach postepowania w sprawie oraz o oplacie Sad Okregowy orzekl w oparciu o tresé art. 624 § 1 kpk w zw. z
art. 119 kpw, zwalniajac obwinionego od ponoszenia tychze w niniejszej sprawie. Podejmujac rozstrzygniecie w tym
wzgledzie Sad Okregowy wzial pod uwage — podnoszong przez obwinionego juz w apelacji — jego sytuacje majatkowa.



