Warszawa, dnia 26 maja 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 1170/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow
protokolant: protokolant sgdowy Monika Oleksy
przy udziale prokuratora - Jerzego Kopeé

po rozpoznaniu dnia 26 maja 2017 r. w Warszawie
sprawy K. G. corki L. i H. ur. (...) w N.

oskarzonej o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 27 czerwca 2016 r. sygn. akt II K 146/15

zaskarzony wyrok uchyla i przyjmujac, ze zachowanie oskarzonej K. G., w ramach zarzucanego jej czynu, polegalo na
tym, ze w dniu 30 pazdziernika 2014r. w miejscowosci W. przy ulicy (...) m. (...) naruszyla nietykalno$¢ maloletniej
corki M. G. w ten sposob, ze szarpala ja za ucho i tym samym wyczerpala znamiona wystepku z art. 217 § 1 Kk,
na podstawie art. 66 § 11 2 kk postepowanie karne wobec K. G. warunkowo umarza na okres proby jednego roku;
zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 z} tytulem oplaty za obie instancje i obciaza ja wydatkami
postepowania w sprawie; zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. B. kwote 516,60 z} tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong z urzedu maloletniej pokrzywdzonej M. G. — w instancji odwolawczej.

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 1170/16

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2016r. Sad Rejonowy w Legionowie uznal K. G. za winng tego, ze w okresie od kwietnia
2012 roku do 30 pazdziernika 2014r. w miejscowosci W. ul. (...) m. (...) znecala sie psychicznie i fizycznie nad swoja
maloletnia corka M. G. w ten sposob, ze wyzywala ja stowami wulgarnymi oraz uzywala wobec niej przemocy fizycznej
w postaci szarpania, popychania oraz ciaggniecia za wlosy i uszy, to jest popehienia wystepku z art. 207 § 1 k.k. i na
tej podstawie skazal ja na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.,
art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesil na okres proby lat 2 ( dwoch), jednocze$nie oddajac ja w tym czasie pod dozoér
kuratora sgdowego.

Wyrok ten zostal w caloéci zaskarzony przez obronice oskarzonej, ktory stawiajac zarzuty obrazy prawa procesowego —
sprowadzajacej sie do niewtaéciwej oceny zebranego materialu dowodowego, a takze obrazy prawa materialnego — to
jestart. 207 § 1k.k.iart. 115 § 2 k.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k. — sprowadzajacej sie do ustalenia, ze jednostkowe zdarzenie z
dnia 30 paZzdziernika 2014r. stanowilo przestepstwo znecania i charakteryzowalo sie stopniem szkodliwos$ci spoleczne;j
przekraczajacym znikomo§é —

- w konkluzji domagal sie zmiany wyroku poprzez uniewinnienie K. G. od popelnienia zarzucanego jej czynu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Chot konstrukcja omawianego $rodka odwolawczego byla wadliwa, zas koncowy jego wniosek byl nieadekwatny do
podniesionych zarzutow — wielu argumentom w nim zawartym nie spos6b odmoéwié stusznosci, a ich uwzglednienie
doprowadzilo do wydania przez sad odwolawczy orzeczenia o charakterze reformatoryjnym.

Pozostawiajac obecnie na boku kwestie nalezytej oceny materialu dowodowego oraz wnioskowania na tej podstawie
o winie oskarzonej ( co zostanie omdéwione w dalszej kolejnosci), zauwazy¢ nalezy, ze nie przystajacy do ksztaltu
zaskarzonego wyroku byt zarzut obrazy prawa materialnego, to jest art. 207 § 1 k.k.. Skoro bowiem Sad Rejonowy
ustalil, ze zabronione prawem i zawinione zachowanie K. G. mialo miejsce w okresie od kwietnia 2012r. do 30
pazdziernika 2014r., to wladnie owo, rozciagniete w czasie, zachowanie bylo przedmiotem analizy pod katem znamion
art. 207 § 1 k.k. Nie mozna wiec stawia¢ zarzutu btednej oceny zdarzenia z dnia 30 pazdziernika 2014r. poprzez
ustalenie, ze samo w sobie stanowi ono przestepstwo znecania, jezeli kwestionowane orzeczenie opiera sie na
catkowicie odmiennych ustaleniach faktycznych, dalece wykraczajacych poza to jednostkowe zajécie. O ile autor
apelacji uwazal, Ze naganne postepowanie K. G. moglo mie¢ miejsce tylko jednego dnia i tylko zachowanie w dniu
30 pazdziernika 2014r. moglo staé sie przedmiotem prawnokarnej oceny sadu, powinien byt za podstawe zarzutu nie
wskazywa¢ art. 438 pkt. 1 k.p.k., lecz stawiac¢ zarzut bledu w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wyroku.

Podobnie — kwestionowanie oceny stopnia szkodliwoSci spolecznej odbywac sie moze w aspekcie wadliwo$ci
faktycznych podstaw orzeczenia, a nie naruszenia prawa materialnego. Abstrahujac bowiem od tego ( co wczeéniej
sygnalizowano), ze sad orzekajacy nie analizowal, pod katem formalnych i materialnych znamion czynu, zabronionego
zachowania K. G. wylgcznie w dniu 30 pazdziernika 2014r., lecz w znacznie dluzszym, dwuletnim okresie, prawidlowe
ustalenie stopnia szkodliwoSci spolecznej nie odbywa sie w plaszczyZnie ocen prawnych, lecz faktycznych podstaw
rozstrzygniecia. WlaSciwe ustalenie przestanek okreSlonych w art. 115 § 2 kk. wymaga bowiem odtworzenia
elementow rzeczywisto$ci ( stopnia winy, rozmiaru i rodzaju szkody, motywacji dzialania sprawcy), nie za$ analizy
prawnej.

Niezaleznie od wskazanych mankamentéw Srodka odwolawczego racje przyznac trzeba jego autorowi, ze wyrok
poddany kontroli instancyjnej jest efektem takiej oceny dowodéw, ktéra nie w pelni czyni zado$¢ kryteriom
okres§lonym w art. 7 k.p.k. Na wstepie wypada zaznaczy¢, ze z zebranych dowodoéw w istocie tylko jeden - zeznania
maloletniej M. G. - wprost obciazal oskarzona. Pozostale osoby, ktérych wypowiedzi przemawialy na niekorzysé K.
G., wiedze swa czerpaly nie z bezpoSrednich obserwacji kontaktéw matki i corki, lecz relacji samej pokrzywdzone;.
Juz chocby ten fakt, w powigzaniu z ksztaltem pozostalych dowodéw, nakazywal niezwykle ostrozna ocene zeznan
maloletniej zwlaszcza gdy zwazyé, ze stluchana na etapie postepowania pozostawala pod znacznym wplywem ojca,
niewatpliwie jawnie skonfliktowanego z oskarzong. Nie byt to jednak jedyny powod dla koniecznoéci sumiennej i
rozwaznej analizy zeznan M. G..

Nie spos6b przeciez zapominac, ze w okresie opisanym aktem oskarzenia dziewczynka znajdowala sie w okresie
dorastania, co czestokroc¢ wiaze sie z r6znymi formami buntu wobec rodzicow, pierwszymi proébami usamodzielnienia,
w tym — wzrastajaca potrzeba kontaktow z rowie$nikami, ktérzy przejmuja role najwazniejszego autorytetu. Kontakty
z rowieSnikami odbywaja sie przy tym nie tylko bezposrednio, ale tez w znacznej mierze za pomoca elektronicznych
komunikatoréw czy telefon6w. Powszechnie wiadomym jest (chocby z coraz czestszych doniesien medialnych), ze
znajdujace sie w tym wieku dzieci potrafia opatrznie rozumie¢ sytuacje w jakich sie znalazly, wyolbrzymiaé problemy,
niezwykle emocjonalnie reagowa¢ na zachowanie otoczenia ( krytyczna uwaga na temat stroju, niedobra ocena w
szkole itp.). Zawsze wiec oceniajac wypowiedzi maloletnich tyczace oséb sprawujacych nad nimi faktyczna piecze, a
wiec posrednio — ograniczajacych ich swobode, trzeba mie¢ na wzgledzie powyzsze uwarunkowania.

W realiach sprawy nie mozna takze pomina¢, ze w czasie ponad dwoch lat pokrzywdzona nie tylko miala kontakt z
ojcem i jego rodzina, ale przede wszystkim oprocz matki mieszkali z nig dziadkowie — H. i L. M.. Nie ma zadnych
dowoddéw podajacych w watpliwo$é prawidlowo$é funkcjonowania rodziny macierzystej M. G. i jej kontaktow z
dziadkami. Trudno wiec uwierzy¢, ze osoby te przez tak dlugi czas nie zareagowalyby w zaden sposo6b, gdyby istotnie



pokrzywdzona byla przez matke bita, szarpana za wlosy czy wyzywana. O slusznoéci tego wniosku paradoksalnie
przekonuja zeznania pracownikow szkoly, do ktérej uczeszczala dziewczynka.

L. S., wychowaweczyni klasy stwierdzila, ze skontaktowala dziewczynke z psychologiem i pedagogiem szkolnym, gdyz
w dniu 30 pazdziernika 2014r. jej zachowanie byto dziwne, odbiegalo od normy, przez co zwroécito jej uwage (k. 28v.)
Nigdy wczeéniej M. G. nie skarzyla sie na zle traktowanie przez kogokolwiek, nie zachowywala niepokojaco, przeciwnie
— byla grzeczna, zadbana, dobrze sie uczyla. Z zeznan tych wynika zatem, ze S§wiadek byla uwaznym obserwatorem
wychowankow, nauczycielem wrazliwym na ich potrzeby, a skoro tak logicznym jest, ze gdyby wczeSniej matoletnia
spotykala krzywda ze strony matki, zostaloby to dostrzezone przez nauczyciela. Trudno tez zaklada¢, ze zachowania
matki przed dniem 30 pazdziernika 2014r. opisane aktem oskarzenia nie wywolalyby zadnej emocjonalnej reakcji
dziewczynki. Odsuniecie jej od komputera, szarpniecie za ucho i poslanie na lekcje, doprowadzilo nastepnie do placzu
w szkole. Wyzywanie czy szarpanie za wlosy jest przeciez postepowaniem podobnie krzywdzacym i przykrym, jesli wiec
mialo by miejsce kilkakrotnie wcze$niej, musialoby zostaé w jaki$ spos6b uzewnetrznione przez pokrzywdzona. Nawet
gdyby zakladaé, ze przez dlugi czas tlamsila ona swoje emocje i dopiero 30 pazdziernika 2014r. potrafila sie ,,otworzy¢”
przed nauczycielem, nie sposob nie dostrzec, ze w rozmowie z wychowawczynia, pedagogiem czy psychologiem ani
slowem nie wspomniala o wcze$niejszych przykrych dla niej sytuacjach, jakie mialy mie¢ miejsce z udzialem K. G..
Do czasu kontaktu z ojcem, ktéry zobowigzal sie zawiezé dziecko do domu, czego wbrew orzeczeniu sgdowemu i woli
matki nie uczynil, pokrzywdzona w istocie nikomu nie przekazala informacji o tym, co rzekomo miato sie dzia¢ w
domu przez okres dwoch lat. W ocenie sadu odwolawczego dobitnie dowodzi to, ze zaj$cie po ktérym znalazla sie na
stale w domu ojca bylo zdarzeniem odosobnionym, jednorazowym.

Do takiego wniosku sklania rowniez szczegblowa analiza zeznan K. R. (1) — ciotki maloletniej ze strony ojca.
Wiedzac o tym, ze miedzy rodzicami pokrzywdzonej istnieje konflikt m.in. dotyczacy kontaktéw ojca z dzieckiem,
bez poinformowania o tym fakcie matki dziewczynki, zaoferowala sie zawiezé ja do szkoly. Nie mozna wykluczyé, ze
specyficznie prowadzona rozmowa, w ktorej dziecko zostalo postawione w roli pokrzywdzonego przez zbyt surowa,
niesprawiedliwg matke, dodatkowo wzmoglo u M. G. poczucie krzywdy. Swiadek R. zaoferowala sie zaopatrzyé
dziewczynke w nowa karte do telefonu, nie konsultujac tej kwestii z oskarzong i nie znajac rzeczywistych powodow
uniemozliwienia przez nig korzystania z telefonu przez jej corke. Nie sprawdzila, czy powodem decyzji K. G. byla cheé
»odciecia” dziecka od kontaktéw z ojcem, czy tez naduzywanie przez maloletnia telefonu ( podobnie jak komputera)
co negatywnie odbijalo sie na jej nauce i zachowaniu w domu. Wprawdzie K. R. (1) podkreSlala, ze wcze$niej M.
skarzyta sie na mame, Swiadek widziala jej zaczerwienione uszy, ale jednocze$nie nie podjeta w zwigzku z tym zadnych
dzialan. Albo wiec taka informacja nie byla prawdziwa, albo znajac realia funkcjonowania dziecka w domu dziadkow,
zbagatelizowala ja.

Oceniajac wiarygodno$¢ wypowiedzi tego $wiadka, T. G. (1) czy jego coérki nie sposdb réwniez nie zauwazyc, ze
zostaly one zlozone w okre§lonych uwarunkowaniach faktycznych. Ojciec odebrat dziewczynke ze szkoly za zgoda
matki pod tym warunkiem, ze przywiezie ja do domu. Warunek ten drastycznie zlamal, gdyz ani tego dnia ani w
nastepnym czasie dziecko nie znalazlo sie domu matki, a wiec w miejscu ustalonym postanowieniem Sadu Rejonowego
w Legionowie z dnia 24 czerwca 2013r. ( III NSM 94/13 — k. 10). Majgc $wiadomo§¢ tego faktu $wiadek mog} liczyé
sie z konsekwencjami i zdawal sobie sprawe, ze jedynym usprawiedliwieniem takiego zachowania jest ttumaczenie
sie ,,dobrem dziecka”, ucieczka od matki niewla$ciwie realizujacej nad nim swa piecze. Znamienne jest przy tym, ze
w pierwszym zeznaniu T. G. (1) przytaczal wczesniejsze wypowiedzi corki wylacznie o ublizaniu jej przez oskarzona,
podczas gdy zaledwie pod dwobch miesigcach pokrzywdzona zeznawala o wielokrotnym szarpaniu jej za wlosy,
uderzeniu w glowe, ublizaniu ( k. 37). Pojawiajace sie przy tym slowa o gorszym traktowaniu jej przez matke czy
»~chachmeceniu” oskarzonej przed sadem jednoznacznie $wiadcza o tym, jak dalece podczas tego przestuchania M.
G. pozostawala pod wplywem ojca i jego argumentacji. Na ten fakt zwrocila rowniez uwage biegla - psycholog I. M.
wskazujac wprost, ze maloletnia odczuwa swoistg presje opowiadania sie po stronie tego z rodzicéw, u ktoérego wlaénie
mieszka i niejako z nim sie identyfikuje ( k. 50).

Reasumujgc wiec powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze zeznania M. G. i bedgce ich konsekwencjg wypowiedzi T. G. (1) oraz
K. R. (1) odnoénie do zdarzen, jakie mialy mie¢ miejsce przed dniem 30 pazdziernika 2014r. budza bardzo powazne



watpliwoéci pod katem ich wiarygodnoéci. Nie mozna wykluczy¢, ze ,indukowana” przez otoczenie ojca co do gorszego
traktowania przez matke jej, a lepszego jej siostry, dziewczynka choéby pod$wiadomie wyolbrzymila pretensje do
oskarzonej. Z jednej strony przeciez miala ttumaczy¢ rodzinie ojca, ze wczeéniej na nic sie nie skarzyla, gdyz bala
matki, a z drugiej przyznawala, ze byla w stanie nieraz jej sie przeciwstawi¢, choéby odmawiajac p6jécia do szkoly.
Poza sporem jest, ze mieszkajac u oskarzonej niejednokrotnie sie z nia klocila, choéby o prawo korzystania komputera.
Z jej wlasnych zeznan wynika, ze by¢ moze umiala tez osiggac¢ dorazne korzySci jak wtedy, gdy zwolnila sie wcze$niej
ze szkoly skarzac na zle samopoczucie, by w domu gra¢ w gry komputerowe. Nawet wiec gdyby zatozy¢, ze doszlo do
sytuacji, w ktorej K. G. wypowiedziala pod adresem pokrzywdzonej stowa, ze bedzie (...) czy moze wyprowadzi¢ sie z
domu, istotny jest ich kontekst sytuacyjny. Inaczej przeciez odebraé trzeba takie sformulowania kierowane do dziecka,
ktore zamiast sie uczy¢ traci wiele czasu na zabawe przed komputerem, za$ zwrot ,bedziesz (...)” staje sie ostrzezeniem
przed efektami lekcewazenia nauki, a inaczej, gdy pada po to, by dziecku dokuczy¢. Z tych samych wzgledéw trudno
ocenia¢ ewentualne stwierdzenia o konieczno$ci wyprowadzki (np. do ojca), czy mozliwos$ci znalezienia sie maloletniej
w domu dziecka ( np. po tym, jak ojciec ja zostawi). Jezeli wiec brak jednoznacznych i wiarygodnych dowodéw na
to, by przed dniem 30 pazdziernika 2014r, mialy miejsce zachowania opisane wyrokiem, nie sposob zaakceptowaé
przypisania K. G. wystepku z art. 207 § 1 k.k.

Co zas$ sie tyczy tego wladnie, odosobnionego zdarzenia ( do ktorego po czeSci przyznawala sie oskarzona) dokonujac
oceny jego stopnia szkodliwo$ci spolecznej trzeba mieé¢ na wzgledzie dwa, rownowazne uprawnienia: prawo rodzica
do sprawowania pieczy nad dzieckiem, w tym rowniez jego karcenia, a z drugiej strony — niezbywalne prawo
dziecka do poszanowania jego godnosci i nietykalnos$ci. Dostrzegajac calg zlozono$é¢ problemu sprawowania wladzy
rodzicielskiej, wielo§¢é pogladow co do uprawnien rodzicéw w jej ramach, Sad Okregowy stoi na stanowisku, Ze granice
owej wladzy wyznacza dobro dziecka, pojmowano jako nienaruszalno$é¢ godnosci i wolnosci, o ile nie wigze sie ono
bezposrednio z potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa dziecka, stosownie do jego wieku. Inaczej bowiem przebiega ta
granica w stosunku do dziecka 2 — letniego, a inaczej wobec nastolatka. Zdenerwowanie rodzica (cho¢by stuszne) i
najlepsza jego motywacja (np. dbalosé o prawidlowe wyksztalcenie i rozwdj dziecka) nie moga usprawiedliwia¢ bicia,
szarpania czy — jak w tym wypadku — ciagniecia za ucho. Gdyby podobne zachowanie mialo miejsce miedzy dwojgiem
doroslych os6b, mozna by rozwazaé stosowanie przepisu art. 1 § 2 k.k. Dziecko, zalezne od rodzica i powierzone jego
pieczy, znajduje sie zawsze na ,przegranej” pozycji, a uzycie sily fizycznej powinno byé¢ przez rodzica traktowane
jako pedagogiczna porazka. Dlatego tez, w ocenie sagdu odwolawczego, nie mozna w niniejszej sprawie moéwié o tym,
ze zachowanie K. G., jednostkowe i by¢ moze w odbiorze spolecznym usprawiedliwione, nie stanowi przestepstwa.
Rzecza organdéw wymiaru sprawiedliwos$ci jest takze i to, by poprzez swe rozstrzygniecia ksztaltowaly §wiadomosé
prawng spoleczenstwa. Wobec tego Sad pragnie podkresli¢, ze §wiadome i nie wynikajace z zagrozenia dla zycia
lub zdrowia, naruszenie nietykalno$ci cielesnej maloletniego jest zawsze naganne i spolecznie szkodliwe w stopniu
przekraczajacym znikomo$¢. Poza chwilowym cierpieniem daje bowiem skutek dalekosiezny, uczac dziecko silowego,
agresywnego rozwigzywania problemu.

Nie podzielajgc wiec argumentacji prezentowanej w apelacji, a uwzgledniajac okoliczno$ci zajScia, motywacje
dzialania K. G. Sad warunkowo umorzyl wobec niej postepowanie karne. Oskarzona nie byla wcze$niej karana, dbata
o rozwoj fizyczny i umyslowy dziecka. Starala sie zapewnié jej normalne warunki funkcjonowania, a do szarpania za
ucho doszlo w sytuacji stresu, naglej - oskarzona chciala, by corka zdazyta p6jsé do szkoly. K. G. uznawala, ze postepuje
wten spos6b dla dobra dziecka i to bylo jej glbwna motywacja, a nie che¢ dokuczenia, sprawienia cierpienia maloetnie;j.
W ocenie Sadu, wyznaczenie oskarzonej okresu proby jest i tak mniejsza dolegliwo$cia anizeli pozostawanie corki
przez tak dlugi czas daleko od matki, w miejscu zamieszkania ojca. Te konsekwencje, obecna postawa dziewczynki
sa dla oskarzonej wystarczajaca nauka i przestroga na przyszlosé, wobec czego bezcelowym byloby wymierzenie jej
jakiejkolwiek kary. Oskarzona nie jest przeciez osoba zdemoralizowana, ma §wiadomo$é obowigzujacego porzadku
prawnego, ktory przestrzega bez stosowania rygoréw represji karnej.

Majac zatem na uwadze powyzsze okoliczno$ci — Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywne;.



