Warszawa, dnia 11 maja 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 1472/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Sebastian Mazurkiewicz (spr.)

Sedziowie: SO Maciej Schulz

SO Jacek Matusik

protokolant: protokolant sadowy — stazysta Wioletta Gumienna
przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 28 kwietnia 2017 .

sprawy R. R. (1), syna R.i B., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 Kk, art. 280
§ 1kk wzb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
z dnia 8 lipca 2016 r. sygn. akt IV K 25/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla rozstrzygniecie z punktu III. sentencji o karze lacznej;

2. obniza kare pozbawienia wolnoéci orzeczong za przestepstwo z punktu II. sentencji do 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 kk laczy kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci i jako kare laczna
wymierza R. R. (1) kare 6 (szeéciu) lat pozbawienia wolnoéci;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. J. kwote 516,60 zlotych obejmujaca wynagrodzenie za obrone
oskarzonego z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT;

V. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie, obciazajac nimi Skarb Panstwa;
SSO Maciej Schulz SSO Sebastian Mazurkiewicz SSO Jacek Matusik

Sygn. akt VI Ka 1472/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Ze zlozonych apelacji, jedynie ta wywiedziona przez prokuratora zaslugiwala na uwzglednienie. Apelacja obroncy
okazala sie za$ niezasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zuwagi na fakt, iz apelacja oskarzyciela publicznego podwaza jedynie prawidlowo$¢ rozstrzygniecia o karze, zasadnym
bedzie w pierwszej kolejnoéci odniesienie sie do apelacji obroncy, kwestionujacej wine oskarzonego R. R. (1).

Whbrew zarzutom wskazanym w tej apelacji, ustalenie Sagdu Rejonowego, ze R. R. (1) jest sprawca przypisanych mu
przestepstw jest w pelni prawidlowe i znajduje podstawy w treéci przeprowadzonych na rozprawie dowodoéw. Sad
I instancji poddal te dowody szczegbdlowej analizie i w uzasadnieniu wyroku, w sposbéb przekonujacy oraz zgodny
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego przedstawil na jakich przestankach faktycznych i prawnych oparl
swoje przekonanie o sprawstwie oskarzonego R. R. (1). Wnioski sadu I instancji, zgodnie z treScig art. 410 kpk,
wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych podczas przewodu sadowego, zgodnie z dyrektywami
prawdy przewidzianymi w art. 2 § 2 kpk i bezstronnoSci - zgodnie z art. 4 kpk, a tym samym nie wykraczajq one poza
granice ocen zakre$lonych dyspozycja art. 7 kpk i nie wzbudzaja watpliwosSci sadu odwolawczego.

Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej analizy caloksztaltu zebranego w sprawie materialtu dowodowego. To, ze
skarzacy nie zgadza sie z ocena tych dowodéw dokonana przez sad meriti nie przesadza, iz do bledu w ustaleniach
faktycznych rzeczywiécie doszlo. Dla skuteczno$ci przedstawionej w apelacji wadliwo$ci oceny dowodow, autor
apelacji musialby wykazaé¢ dowolno$¢ ocen sadu I instancji. Zarzut tego rodzaju musi by¢ bowiem oparty na analizie
dowodowej i w drodze logicznego rozumowania musi w sposéb przekonujacy wykaza¢ na czym polegaly ewentualne
bledy ocenne sadu I instancji. Chodzi tu o wykazanie, ze ocena sadu meriti jest nastepstwem selektywnej oceny
dowodow, wynika z braku poglebionej analizy materialu dowodowego, zignorowania wskazan wiedzy lub zyciowego
doswiadczenia, czy tez zawiera powazne bledy w zakresie logicznego rozumowania. W niniejszej sprawie argumentacja
przedstawiona na ta okoliczno$¢ przez autora apelacji nie moze jednak sie osta¢ w konfrontacji ze zgromadzonym w
sprawie materiatem dowodowym.

Zaznaczenia wymaga, iz proces R. R. (1) niewatpliwie mial charakter poszlakowy. Zaden bowiem ze zgromadzonych
w sprawie dowoddéw nie wskazywal bezposrednio na jego sprawstwo. Niemniej jednak, ustalone w sposob pewny,
za pomoca dowodéw posrednich, poszlaki pozwolily na wyprowadzenie logicznego wniosku, ze oskarzony ten byl
sprawca zarzuconych mu czynoéw. OczywiScie warunkiem uznania, ze fakty glowne zostaly ustalone w sposodb
prawidlowy jest stwierdzenie, iz wszystkie poszlaki do nich wiodace, zostaly okre§lone w sposéb nie budzacy
watpliwo$ci. W judykaturze przyjmowane jest stanowisko, iz ,w procesie poszlakowym, laficuch wigzacych sie ze soba
poszlak mozna uznaé za zamkniety tylko wowczas, gdy kazda z tych poszlak bedaca ogniwem tego laficucha, ustalona
zostala w sposo6b nie budzacy watpliwo$ci i uniemozliwiajacy jakiekolwiek inne rozwazenie” (m.in Sad Najwyzszy
w sprawie 305/84). Tego rodzaju sytuacja miala miejsce w niniejszym procesie. Dowody w nim zgromadzone
daly bowiem sadowi I instancji podstawe do pewnego ustalenia poszlak, z ktoérych za pomoca logicznej dedukeji
wyciagnieto wnioski o popelnieniu przez oskarzonego zarzuconych mu czynoéw. Dlatego tez Sad Okregowy nie podzielil
podnoszonych przez skarzacego watpliwosci, co do poprawnosci tych ustalen.

Laczac ze soba zaistniale w sprawie poszlaki wyartykulowania wymaga, iz inkryminowane zdarzenia nalezy
rozpatrywa¢ w Scistlym zwiazku ze soba. Zauwazy¢ nalezy, iz do obydwu zdarzen doszlo w niemal identycznych
okoliczno$ciach, a takze z wykorzystaniem tego samego modus operandi.

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, iz okolicznoscia laczaca zaistniale zdarzenia jest fakt, iz przed zaistnialym
rozbojem oboje pokrzywdzeni wyplacali pieniadze z banku. Logicznym zatem jest, iz zasadniczym celem potencjalnego
sprawcy mogly by¢ pieniadze wyplacane z banku przez pokrzywdzonych. Powszechnie wiadomym jest, iz w dobie
postepu bankowosci elektronicznej osoby pobierajace pieniadze z kasy banku dysponuja wiekszym kapitalem
gotowkowym, niz przecietny obywatel. Sa one przez to bardziej interesujacym celem dla sprawcéw przestepstw
kradziezy badz rozboju. Tym samym za punkt wyjécia przy identyfikowaniu sprawcy stusznie przyjeto grono oséb
przebywajacych w bankach razem z pokrzywdzonymi. Nie tracac z pola widzenia $cislego zwigzku miedzy zdarzeniami
zwazy¢ nalezy, iz do grona takich os6b w obydwu przypadkach nalezal oskarzony R. R. (1). Wbrew twierdzeniom



skarzacego fakt ten nalezy uznaé za udowodniony nie tylko dlatego, ze oskarzony na pewnym etapie postepowania
nie kwestionowal swojej obecno$ci w jednym z bankoéw, ale wynika on z caloksztaltu zgromadzonego materialu
dowodowego. Pierwszym dowodem wskazujacym na obecno$é oskarzonego w przedmiotowych bankach byla opinia
bieglego B. M.. W zlozonych opiniach biegly w zakresie zdarzenia z dnia 9 lutego 2011 roku stwierdzil, iz ujawnienie
tak wielu identycznych cech morfologicznych glowy, twarzy i calej sylwetki u NN mezczyzny z zapisu dowodowego
oraz takich samych cech u R. R. (1) pozwalaja na stwierdzenia, iz z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnos$cig
to on znajduje sie na zapisie dowodowym. Odnosnie za$ zdarzenia z dnia 10 stycznia 2011 roku biegly stwierdzil,
iz ujawnienie szeregu identycznych cech morfologicznych glowy, twarzy i calej sylwetki u NN mezczyzny z zapisu
dowodowego oraz takich samych cech u R. R. (1) pozwalajg na stwierdzenie, iz z prawdopodobienstwem bardzo
wysokim to on znajduje sie na zapisie dowodowym. Laczac wnioski z powyzej wyeksponowanych opinii z faktem, iz
w czasie obecno$ci pokrzywdzonych w banku, uzytkowany przez oskarzonego telefon logowat sie do stacji w poblizu
tych placowek uzna¢ nalezy, iz obecno$¢ oskarzonego razem z pokrzywdzonymi w banku watpliwo$ci budzi¢ nie
moze. Marginalnie zwazy¢ nalezy, iz nie jest tak jak twierdzi obronca, iz sprawstwo oskarzonego oparto na tym, iz nie
kwestionowal on swojej obecno$ci w bankach. Lektura wyja$nienn oskarzonego wskazuje, iz w zasadniczej ich czeSci
potwierdzat swoja obecno$¢ w banku w dniu 9 lutego 2011 roku, co zdecydowanie nalezy interpretowaé znacznie
Scilej niz samo niekwestionowanie obecnoéci w banku. W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwala zatem przyja¢ w sposob niebudzacy watpliwosci, ze oskarzony przebywal w przedmiotowych
bankach razem z pokrzywdzonymi. W tej sytuacji zaistniala pierwsza poszlaka stanowigca punkt wyj$cia w niniejszej
sprawie. Powyzszej poszlaki nie mozna zbagatelizowac, albowiem tupem sprawcy inkryminowanych zachowan byly
wlasnie glownie pieniadze wyplacane przez pokrzywdzonych z placéwek bankowych.

Dla stworzenia nierozerwalnego lancucha poszlak analizie w dalszej czeSci poddaé nalezy zachowanie
pokrzywdzonych i oskarzonego po opuszczeniu banku. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz A. M.
przybyl do banku po godzinie 15:00. Z relacji pokrzywdzonego wynika, ze po opuszczeniu banku udal sie na przystanek
tramwajowy, umiejscowiony przy ul. (...). (...)w strone (...), skad udal sie tramwajem linii (...) na ul. (...). Tam w sklepie
(...) zrobil zakupy, placac odrebnymi pieniedzmi niz te, ktére pobral w banku. Nastepnie przeszed} na ul. (...), za$ po
100 metrach skrecit w ul. (...) i szed} nig w kierunku ul. (...). Przed dojSciem do ulicy (...) skrecil w male przejécie
pomiedzy ul. (...), a ul. (...). Tam zostal zaatakowany przez sprawcéw rozboju.

Tymczasem uzytkowany przez oskarzonego telefon o godzinie 15:21, a zatem w czasie obecnosci pokrzywdzonego w
banku, zalogowal sie przy stacji (...) umiejscowionej na Al (...). Nastepnie o godzinie 15:48 zalogowal sie na stacji (...),
przy W., za$ dopiero o godzinie 19:18 zalogowal sie do stacji (...), przy pobliskiej ul. (...).

Nie ulega watpliwoéci, iz na tle powyzszych rozwazan zauwazy¢ nalezy, iz telefon oskarzonego logowal sie ze stacjami
korespondujacymi z trasg pokrzywdzonego. Przede wszystkim wyartykulowaé nalezy, iz telefon ten pozostawal przez
dtugi czas zalogowany do stacji W., ktéra pozostaje w sgsiedztwie ul. (...), przy ktoérej w tozsamym czasie pokrzywdzony
robil zakupy i przez znaczny okres czasu przebywal.

Podobnie rzecz sie ma w przypadku trasy pokrzywdzonej K. K.. Z jej relacji wynika, iz przybyla do banku po godzinie
15:00. Po wyjsciu z banku przejechala autobusem na skrzyzowanie ul. (...) z ul. (...). Tam udala sie na zakupy, ptacac
odrebnymi pieniedzmi niz te, ktore pobrala w banku. Nastepnie udata sie autobusem do ul. (...), skrzyzowanie z ul. (...).
Po drodze wstapila do punktu lotto, gdzie réwniez placila innymi pieniedzmi, niz te ktore wyplacita w banku. Nastepnie
udala sie do miejsca zamieszkania. W poblizu klatki schodowej bloku, w ktérym zamieszkuje, zostala zaatakowana
i okradziona.

W tym czasie telefon uzytkowany przez oskarzonego logowal sie: o godzinie 15:11 — do stacji (...) umiejscowionej przy
ul. (...). Nastepnie o godzinie 16:30, w $lad za droga pokrzywdzonej - do stacji (...) przy W..

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwoSci, iz w zakresie obu zdarzen oskarzony kroczyl trasg pokrzywdzonych i caly
czas znajdowal sie w bliskiej odleglo$ci od nich. Zwrocié ponownie uwage nalezy na laczno$é przedmiotowych zdarzen.
Zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego wykluczy¢ nalezy, iz oskarzony, nie bedac sprawca przestepstwa, na



przestrzeni miesigca, przypadkowo, dwukrotnie bywa w tym samym banku, a nastepnie przemierza identyczna trase
jak ofiary rozboju. Wniosek ten jest tym bardziej celny, gdy powyzsze okoliczno$ci skonfrontuje sie z wyjasnieniami
oskarzonego, w ktorych twierdzil, ze w styczniu i lutym 2011 roku raczej nie byl na P. (k. 354).

Tym samym zebrane w sprawie dowody, ocenione zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego daly podstawy
do stwierdzenia, iz oskarzony byl razem z pokrzywdzonymi w bankach, a nastepnie caly czas znajdowal sie w
bliskiej odleglosci od nich. Nie ulega jednak watpliwosci, iz dla zamkniecia lancucha poszlak wykazania wymaga,
ze to oskarzony dopuscil sie bezprawnego ataku na pokrzywdzonych. W kwestii tej niezbyt pomocne, w zakresie
opisu wizerunku sprawcy, byly zeznania pokrzywdzonych, albowiem K. K. w ogoéle nie widziala napastnika, zas A.
M. wskazal, iz nie potrafi rozpozna¢ sprawcoéw. Niemniej jednak z zeznah pokrzywdzonych wyeksponowaé nalezy
jedna bardzo istotng kwestie. Mianowicie oboje pokrzywdzeni akcentowali, iz zdarzenia z ich udzialem rozegraly sie
bardzo dynamicznie. Zauwazy¢ w tym wzgledzie nalezy, iz lupem sprawcow padly glownie pieniadze wyplacone przez
pokrzywdzonych z banku. Nie ulega watpliwosci, iz do dokonania obu przestepstw sprawcy wykorzystali ten sam
sposob dzialania — zaatakowali ofiare od tylu, obezwladniajac ja gazem. Zasadnicza réznica polegala jednak na celu
sprawcow. W przypadku K. K. ewidentnie celem byta torebka, w ktérej pokrzywdzona trzymata pieniadze wyplacone
z banku. Z jej zeznan wynika wprost, iz w toku zdarzenia sprawca od razu chwycil za torebke. W przypadku A. M.
sytuacja jest jeszcze bardziej oczywista. Zwazy¢ nalezy, iz pokrzywdzony schowal wyplacone w banku pienigdze do
gbrnej zewnetrznej kieszeni kurtki, co nie jest stereotypowym miejscem ukrycia pieniedzy. Zaznaczenia wymaga, iz w
toku zdarzenia pokrzywdzony utracil jedynie pieniadze z banku i dowo6d osobisty, a zatem rzeczy przechowywane w
tej samej kieszeni kurtki. Majac zatem na uwadze dynamike zdarzenia — jak stwierdzil pokrzywdzony 30-40 sekund
(k.123v) — nie ulega watpliwoéci, iz sprawcy musieli posiadaé informacje, ze wlasnie w tej kieszeni pokrzywdzony
trzyma pieniadze. Wniosek taki poteguje fakt, iz w toku zdarzenia pokrzywdzony nie utracit takich rzeczy jak portfel
czy telefon, co przy przestepstwie rozboju pozostaje w podstawowym kregu zainteresowania sprawcéw. Wnioskowac
zatem nalezy, iz sprawcy obrali za cel dokladnie te miejsca, w ktorych pokrzywdzeni ukryli wyplacone wczeéniej
w banku pienigdze. Powyzsze laczyé nalezy z pierwsza zaistniala w niniejszej sprawie poszlaka. W ocenie Sadu
Okregowego sprawca rozboju musial obserwowaé, w ktorej czeSci swojej garderoby pokrzywdzeni lokuja pieniadze.
Zwazy¢ nalezy, iz oboje pokrzywdzeni pieniadze chowali juz w banku, a nastepnie w ogdle nimi nie dysponowali.
Logicznym zatem jest wniosek, iz w $wietle powyzszych okoliczno$ci sprawca rozbojéw musial przebywaé razem z
pokrzywdzonymi w bankach i bacznie ich obserwowac. Jak wyzej powiedziano obecnosé R. R. (1) w banku i fakt
obserwacji pokrzywdzonych, w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego, watpliwo$ci budzi¢ nie moze.

Podsumowujac zatem ta cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie zaistnial nierozerwalny lancuch
poszlak wskazujacy na sprawstwo oskarzonego. Swiadcza o tym:

- obecno$¢ oskarzonego w banku wspdlnie z pokrzywdzonymi i podjeta przez niego obserwacja miejsca chowania
gotowki;

- przemieszczanie sie oskarzonego trasg korespondujaca z trasa pokrzywdzonych;

- wykorzystanie w czasie przestepstwa nabytej w drodze obserwacji w banku wiedzy, w zakresie miejsca
przetrzymywania przez pokrzywdzonych gotdowki, o czym $wiadczy fakt szybkiego dzialania i nakierowanie
przestepczych dzialan jedynie na miejsca, w ktérych pokrzywdzeni trzymali wyplacone pienigdze.

Jednocze$nie Sad Okregowy dostrzegl wyeksponowany w apelacji fakt, iz rysopis sprawcy przedstawiany w zeznaniach
pokrzywdzonego A. M. nie koresponduje z wygladem oskarzonego. Niemniej jednak zaznaczyé¢ nalezy, iz do
przedmiotowego zdarzenia doszlo zima, w godzinach wczesnowieczornych, co skutecznie utrudnialo poprawne
zapamietanie wizerunku sprawcy. Nie ulega watpliwo$ci, iz noszony zimg ubiér wierzchni zdecydowanie utrudnia
oszacowanie postury czy wieku czlowieka. Stad tez, majac nadto na uwadze dynamike zdarzenia oraz stres powstaly
w jego nastepstwie pokrzywdzony mial prawo blednie odtworzy¢ wyglad sprawcow.

Zeznania siostry oskarzonego - E. Z. nie mogly podwazy¢ zawinienia R. R. (1). Relacja §wiadka nie wytrzymala bowiem
konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym. Zauwazy¢ nalezy, iz lektura zeznan E. Z. wskazuje, ze byly one



ukierunkowane na uchronienie brata od odpowiedzialnosSci karnej. W swietle wiarygodnych dowodéw zawartych w
aktach sprawy brak jest podstaw do nadania waloru wiarygodno$ci twierdzeniom $wiadka, ze oskarzony w czasie
przepustki przebywal w jej mieszkaniu codziennie w godzinach 16-22. Fakt, iz oskarzony w czasie inkryminowanych
zdarzen przebywatl w bankach, jak wyzej wspomniano, nie budzi watpliwoéci. Stad tez zeznania E. Z. w tym zakresie
nalezy uznaé za niewiarygodne. Nalezy jednak zauwazy¢, iz $wiadek wskazywala, ze w czasie przepustek oskarzony
pozostawal na utrzymaniu mamy, za$ ona nie widziala, aby brat dysponowal obca walutg. Ten znamienny fragment
zeznan siostry oskarzonego stawia pod watpliwo$¢ twierdzenia oskarzonego, iz powodem jego obecnoéci w banku byta
che¢ wymiany dolarow.

W $wietle zeznan M. B. watpliwo$ci budzié nie moze, iz oskarzony w czasie zdarzen korzystal z telefonu o numerze
(...). Zeznania powyzszego $wiadka w peli zasluguja na nadanie im przymiotu wiarygodnos$ci. Zwazy¢ nalezy, iz
informacje o telefonie uzytkowanym przez R. R. (1) $wiadek powzial bezposrednio od oskarzonego. Zaakcentowania
rowniez wymaga w tej kwestii, ze wskazany telefon logowal sie do stacji w poblizu bankéw, w ktérych oskarzony
przebywal. Logicznym zatem jest, iz to oskarzony uzytkowal w tym czasie rzeczony telefon. Argumentacja obroncy
jakoby oskarzony mogl nie by¢ jedynym uzytkownikiem tego telefonu pozostaje niezgodna nie tylko z zasadami
dos$wiadczenia zyciowego, ale takze w wyjasnieniami samego oskarzonego, ktory jednoznacznie stwierdzil ,ja
posiadalem telefon komorkowy (...), to byl telefon na karte (...) to byl méj telefon i tylko ja go uzytkowalem (k. 354).

Uwzgledniajac powyzsze, zarzuty obroncy oskarzonego postulujgce blad w ustaleniach faktycznych i obraze przepisow
postepowania polegajace na bezprawnym i nieuzasadnionym przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu
czynéw nie mogly zostac¢ uwzglednione. W $§wietle caloksztaltu okolicznosci faktycznych ujawnionych w toku rozprawy
gléwnej, nalezycie przedstawionych w pisemnych motywach wyroku Sadu Rejonowego i poddanych nienagannej
analizie logicznej, stanowisko obroncy oskarzonego jest niezasadne.

Calkowicie nietrafiony okazal sie takze zarzut obroncy kwestionujacy zasadno$é przypisania oskarzonemu dzialania
wspoOlnie i w porozumieniu z drugim nieustalonym mezczyzng. Zwazy¢ nalezy, iz wniosek ten Sad Rejonowy wywiodt
z konsekwentnych w tej mierze zeznan pokrzywdzonego A. M.. Lektura apelacji wskazuje za$, iz skarzacy nie
podwaza w tym zakresie samych zeznan pokrzywdzonego, a jedynie brak ustalenia jaka role oskarzony mialby
pelni¢ w przestepstwie. Niemniej jednak nie sposob zgodzié¢ sie z twierdzeniem obroncy, ze Sad Rejonowy nie
ustalil, aby sprawcow laczyto wezeéniej zawigzane porozumienie oraz, ze obaj posiadali §wiadomo$¢ realizacji czynu
zabronionego, skoro w ustaleniach faktycznych jednoznacznie wskazano, iz oskarzony wraz z drugim nieustalonym
mezczyzng spryskali pokrzywdzonego w okolicach twarzy gazem, a nastepnie okradli. Na tle powyzszego ciezko znalezé
bardziej jednoznaczne przestanki do przyjecia wspolsprawstwa niz te zaistniale w niniejszej sprawie.

Przeprowadzon przez Sad Okregowy kontrolna apelacyjna nie dala takze podstaw do zaakceptowania stanowiska
obroncy o uchybieniu przez Sad Rejonowy zasadzie in dubio pro reo. Podniesiony w tym wzgledzie zarzut jest
niezasadny. Skarzacy winien w pierwszej kolejno$ci, przynajmniej w wysokim stopniu, uwiarygodnié, ze sad uchybitl
zasadzie swobodnej oceny dowodow (co — zgodnie z powyzej dokonang ocena — zdaniem Sadu Okregowego w
tej sprawie nie mialo miejsca). Inaczej rzecz te ujmujac — stan okreslany przez ustawodawce jako “nie dajgce sie
usuna¢ watpliwosci” (art. 5 § 2 kpk) powstaje dopiero w nastepstwie oceny dowodéw. Wtedy dopiero mozna bowiem
stwierdzi¢ czy watpliwosci, jedli takowe w ogole wystapily, byly powazne i istotne, a nie jedynie spekulatywne oraz
czy i jakie one mialy znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnoéci prawnej oskarzonego. Zarazem, w
sytuacji, gdy dokonanie okreslonych ustalen faktycznych zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw,
lub tez dania wiary wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna moéwi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo. Ewentualne
zastrzezenia powinny by¢ w takiej sytuacji podnoszone i rozstrzygane na plaszczyznie zachowania lub przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéw (tak, SN w wyroku z 2004/10/02, II KK 294/04, Prok. i Pr. 2005/5/3). W
ocenie Sadu Okregowego, sad I instancji, uwzgledniajac specyfike sprawy o charakterze poszlakowym, prawidlowo w
kontekscie zasady in dubio pro reo ustalil, ze jedyng wersja wydarzen, spajajaca w jedna calo$¢ wszystkie dowody i
poszlaki jest ta, pozwalajaca na przypisanie oskarzonemu sprawstwa za czyny z art. 280 § 1 kk.



Marginalnie zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Okregowy uwzglednil apelacje prokuratora, odnoszacg sie do kwestii kary. W
tej mierze naruszenie przez sad I instancji zasady reformationis in peuis jest ewidentne, stad tez kare jednostkowa
pozbawienia wolno$ci orzeczona w punkcie II zaskarzonego wyroku nalezalo obnizy¢, albowiem — na skutek
uwarunkowan wylgcznie procesowych — nie mogla ona przekroczy¢ 3 lat i 6 miesiecy. Konsekwencja tego musialo byc
tez proporcjonalne zmniejszenie wymiaru kary lacznej. W ocenie Sadu Okregowego sprawiedliwg i wywazona kara,
za popelnione przez oskarzonego czyny bedzie kara laczna 6 lat pozbawienia wolnoSci. Z uwagi na fakt, iz wniosek
o uzasadnienie pochodzi jedynie od obroncy oskarzonego, przytaczanie szerszej argumentacji w zakresie apelacji
prokuratora (wniesionej na korzy$é oskarzonego) jawi sie jako bezprzedmiotowe. Niemniej jednak Sad Okregowy
— z urzedu — poddal kontroli kwestie razacej niewspolmiernos$ci kary jednostkowej orzeczonej za przestepstwo z
punktu I zaskarzonego wyroku i takowej nie stwierdzil, zas Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednil przy wymiarze kary
dyrektywy okre$lone w Kodeksie Karnym.

Zgodnie z art. 618 § 1 pkt 11 kpk sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. J. wynagrodzenie za obrone
oskarzonego z urzedu w instancji odwolawczej.

O kosztach sagdowych postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk.

SSO Sebastian Mazurkiewicz SSO Maciej Schulz SSO Jacek Matusik



