Warszawa, dnia 25 kwietnia 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 1548/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Sebastian Mazurkiewicz

Protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Sylwester Sykut

przy udziale Prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 19 kwietnia 2017 r. w Warszawie

sprawy T. W. syna L. i A. ur. (...) w O. oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 27981kk w zw. z art. 6482kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 30 wrzesnia 2016 r. sygn. akt IT K 818/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w ramach zarzucanego T. W. czynu uznaje go za winnego tego, ze
w dniu 8 marca 2012 roku w miejscowosci S. rejonu (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami
usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia 8 sztuk odkurzaczy marki B. w kartonowych pudelkach o lacznej wartosci okoto
2.000 zlotych, ktore znajdowaly sie w naczepie samochodowej o numerze rejestracyjnym (...) zaczepionej do ciagnika
siodlowego marki V. o numerze rejestracyjnym (...), czym dzialal na szkode firmy (...) z siedziba w miejscowosci T.,
lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na interwencje funkcjonariuszy policji, przy czym czynu tego dopuscil
sie w ciggu 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umys$lne przestepstwo
podobne, to jest za winnego popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kkiza
to przestepstwo na podstawie art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk skazuje go, za$ na podstawie
art. 14 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk wymierza mu kare 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. w pozostalej czeSci utrzymuje tenze wyrok w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 516,60 zlotych obejmujace wynagrodzenie za obrone
oskarzonego z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT;

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie, obcigzajac nimi Skarb Panstwa;

Sygn. akt VI Ka 1548/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego zastugiwata na uwzglednienie i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

W zlozonym $rodku odwolawczym obronca oskarzonego podnidst zarzut naruszenia mi.in art. 7 kpk, ktory wyrazac
sie mial w dokonaniu przez sad meriti dowolnej oceny dowodéw, co w konsekwencji prowadzito do poczynienia
blednych ustalen faktycznych. Zarzut ten nalezalo uznaé za zasadny, albowiem w niniejszej sprawie brak jest dowodu
pozwalajacego w sposob niebudzacy watpliwosci obali¢ wersje prezentowana przez oskarzonego. Zwazy¢ nalezy,



iz swoje przekonanie o winie oskarzonego Sad Rejonowy wywiddl gléwnie na podstawie zeznan funkcjonariuszy
Policji — A. J. i K. J. oraz Swiadka S. B.. Niemniej jednak w ocenie Sadu Okregowego zeznania te - cho¢ slusznie
uznane za wiarygodne — w zaden sposob nie dyskredytuja wersji podawanej przez oskarzonego. Zwrocié uwage
nalezy, ze Swiadkowie wypowiadali sie o tych etapach zdarzenia, ktére obserwowali lub w ktorych uczestniczyli.
Ich relacje stlusznie Sad Rejonowy uznal za wiarygodne, skoro wzajemnie sie uzupelniaja i potwierdzaja. Rzecz
jednak w tym, ze oskarzony w swoich wyja$nieniach nie kwestionowal tego, ze w czasie zdarzenia przebywal na
stacji (...). Przyznawal sie takze do uczestniczenia w kradziezy odkurzaczy. Jedyng kwestionowana przez oskarzonego
okoliczno$cig byl sam moment jego dolaczenia do inkryminowanego zdarzenia. Oskarzony w tej kwestii wskazywal
bowiem, iz do zdarzenia przylaczyl sie w momencie wypakowywania odkurzaczy z naczepy samochodu marki V..
Podawanej przez oskarzonemu wersji nie zaprzecza zaden ujawniony w niniejszej sprawie dowod. Rekonstruujac
chronologie omawianego zdarzenia wzgledem dostepnego materialu dowodowego bezsporne pozostaje jedynie, iz
oskarzony w dniu 8 marca 2012 roku przebywal na stacji (...) oraz uczestniczyt wspolnie z dwoma mezczyznami w
kradziezy odkurzaczy z naczepy samochodu marki V.. Fakty te wynikajg wprost zaréwno z wyjaénien oskarzonego,
jak tez zeznan A. J. i K. J.. Zdaje sie zatem, iz sam fakt uczestniczenia przez oskarzonego we wlamaniu do rzeczonej
naczepy Sad Rejonowy wywiodt jedynie z zasad doSwiadczenia zyciowego, co w realiach niniejszej sprawy pozostaje
niewystarczajace. Odnoszac sie wprost do osobowych Zrédel dowodowych wskaza¢ nalezy, iz zalazkiem do podjecia
interwencji przez funkcjonariuszy Policji bylo zawiadomienie S. B.. Zauwazy¢ nalezy, iz w swoich zeznaniach §wiadek
ten wskazywal, iz jego niepokdj wzbudzilo nietypowe zachowanie jednego z mezczyzn chodzacego po parkingu
stacji. Jednocze$nie $wiadek nie opisal wygladu tego mezczyzny, za§ w postepowaniu jurysdykcyjnym stwierdzil,
iz oskarzonego widzi pierwszy raz (k. 381). Nastepnie powstaje luka w materiale dowodowym, az do momentu
interwencji funkcjonariuszy Policji, ktérzy w swoich zeznaniach dostarczyli cennych informacji na temat jej przebiegu.
Oczywiécie luke te bylyby w stanie wypelni¢ dowody w postaci wyjaénien pozostalych oséb uczestniczacych w
kradziezy, badz tez zeznan kierowcy V., ale ci pierwsi nie zostali wykryci, a kierowca w czasie inkryminowanego
zdarzenia spal. Przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji byli w stanie opisa¢ czynnoSci sprawcze uczestnikow
zdarzenia, ale juz od momentu kiedy plomby naczepy auta zostaly zdemontowane, zas kradziez odkurzaczy byla w
toku. Nie sposo6b jednak nie zauwazy¢, iz w swoich zeznaniach A. J. i K. J. zgodnie wskazywali, iz w inkryminowanym
zdarzeniu udzial bralo trzech mezczyzn. Konfrontujac powyzsze z zeznaniami $§wiadka S. B., ktéry widziat jednego
krecacego sie po parkingu mezczyzne z bialego busa, nieobalona pozostaje wersja oskarzonego, iz dolaczyt on do
dwoch nieznanych mu mezezyzn juz momencie, kiedy naczepa byla otwarta. Nadto zaznaczyé nalezy, iz same ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy nie daja podstaw do wykluczenia wersji prezentowanej przez oskarzonego.
Z ustalen tych wynika bowiem, iz oskarzony do miejscowosci B. trase przemierzal razem z W. P., a nastepnie juz do
miejsca zdarzenia oskarzony jechal sam, niezaleznie od partnera. Tym samym zaréwno z ustalen sadu, jak i z wyjasnien
oskarzonego, a takze posrednio z zeznan S. B. wynika, iz na miejsce zdarzenia oskarzony przybyl sam. W $wietle za$
wyjaénien oskarzonego i zeznan funkcjonariuszy Policji bezspornym pozostaje, iz inkryminowanego czynu dopuscilto
sie trzech mezczyzn, w tym oskarzony T. W.. Nie spos6b zatem wykluczyé, iz oskarzony dopiero w czasie zdarzenia
wszedl w porozumienie, co do samej kradziezy odkurzaczy z dwoma nieznanymi mu mezczyznami. Samego sprawstwa
oskarzonego nie sposob takze wywies¢ z samego faktu, iz byt on wezeé$niej wielokrotnie karany za czyny z art. 279 § 1
kk. Z powyzszego rownie dobrze mozna wywie$¢ racjonalny wniosek o prawdziwos$ci wersji podawanej oskarzonego.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz oskarzony podawal, ze w momencie kiedy zobaczyl jak dwdch mezczyzn kradnie odkurzacze
zaproponowal im uklad na zasadzie ,,milczenie w zamian za udzial w zysku”. Oczywistym jest, iz oskarzony jako osoba
do$wiadczona w zakresie popelniania przestepstw, widzac zasadniczo do$¢ latwa do zdobycia korzy$é z potencjalnego
lupu, odmiennie niz praworzadny obywatel, mogl zawigzaé z mezczyznami nieformalne porozumienie co do kradziezy.
Zaznaczenia wymaga, iz korzy$¢ z takiego ukladu czerpaly obie strony. Mezczyzni bowiem zawiazujac sojusz z
oskarzonym tracili potencjalnego naocznego $wiadka zdarzenia, za$ oskarzony otrzymywal cze$¢ upow z kradziezy.
W tej sytuacji nie sposdb uznaé wersje oskarzonego za niewiarygodna.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezalo, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil jednoznacznie
wykluczyé wersji prezentowanej przez oskarzonego, a to winno skutkowaé zastosowaniem art. 5 § 2 kpk, a
przez to przyjeciem wersji najbardziej dla oskarzonego korzystnej. Zaznaczy¢ nalezy, iz art. 5 § 2 kpk nie moze
by¢ interpretowany jako zobowigzujacy do czynienia ustalen faktycznych w oparciu o ustalenia najkorzystniejsze



dla oskarzonego (przyjecie najkorzystniejszej dla niego wersji), lecz stanowi zakaz czynienia niekorzystnych dla
oskarzonego domnieman w sytuacji, gdy stan dowodéw, mimo wykorzystania wszelkich przewidzianych prawem
metod dochodzenia do ustalen zgodnych z rzeczywistoScia, nie pozwala na przyjecie ustalen niewatpliwych. W tym
zakresie nalezy odwolaé sie do utrwalonego w orzecznictwie pogladu, ze regula in dubio pro reo nie moze byc
traktowana jako swoista, uproszczona metoda oceny dowodow. Oczywiste wszak jest, ze w wypadku, gdy istotne dla
sprawy ustalenie faktyczne moze by¢ poczynione w sposéb pewny (tj. bez wypelienia rozumowania niekorzystnymi
dla oskarzonego domniemaniami), a zalezne jest od dania wiary lub odmoéwienia wiary tej czy innej grupie dowodow
(np. zeznaniom §wiadkow bedacych w opozycji do oskarzonego), sad nie moze uchylié¢ sie od oceny przeprowadzonych
dowodow, odwolujac sie do zasady wynikajacej z art. 5 § 2 kpk. Nie zmienia to jednak postaci rzeczy, ze w niniejszej
sprawie przekonujacych dowodoéw na to, iz oskarzony uczestniczyl takze we wlamaniu do naczepy samochodu marki
V. nie ma.

Podzieli¢ zatem nalezalo zarzut obroncy oskarzonego, iz wydanie w tej sprawie wyroku skazujacego T. W. za czyn z
art. 279 § 1 kk wynikalo z niewlasciwej oceny dowodow, a w konsekwencji dokonania przez sad wadliwych ustalen
faktycznych. Stan dowodowy sprawy nie pozwolil bowiem na poczynienie jednoznacznych ustalen faktycznych, ktore
pozwolilyby na pelna realizacje zasady prawdy materialnej okreslonej w art. 2 § 2 kpk w takim sensie, ze istniala
mozliwo$§¢ przypisania oskarzonemu wypelnienia znamion art. 279 § 1 kk, a konkretnie dokonania wlamania do
naczepy samochodu marki V.. Brak mozliwo$ci jednoznacznego ustalenia, w oparciu o dostepne i uyjawnione dowody,
stanu faktycznego to nic innego jak stan "niedajacych sie usungé watpliwoéci", do ktérych nie tylko moze, ale musi mie¢
zastosowanie regula okres§lona w art. 5 § 2 kpk. W tym miejscu wypada przywotaé jeden z judykatow Sadu Najwyzszego
(wyrok z dnia 28 marca 2008 roku, sygn. akt III KK 484/07, publ. LEX nr 370249), ze sformulowana w art. 2 § 2 kpk
zasada prawdy materialnej wprowadza wprawdzie w procesie karnym wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na
zgodnych z prawdg ustaleniach faktycznych, rozumie sie jednak przez nie ustalenia udowodnione, a wiec takie, gdy
w $wietle przeprowadzonych dowodoéw fakt przeciwny dowodzeniu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny.
Obowiazek udowodnienia odnosi¢ nalezy jednak tylko do ustalen niekorzystnych dla oskarzonego, jako ze on sam
korzysta zdomniemania niewinnoSci (art. 5 § 1 kpk), a niedajace sie usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie na jego korzysé
(art. 5 § 2 kpk). Z tych wzgledbw przyjecie najkorzystniejszej dla oskarzonego wersji jest konieczne nie tylko wowczas,
gdy wykazano prawdziwo$¢ tej wersji, lecz réwniez wtedy, gdy nie udowodniono mu wersji przeciwne;j.

Jezeli wiec, jak w niniejszej sprawie, dostepne i ocenione zgodnie z art. 7 kpk dowody nie daly podstaw do uznania, ze
sprawstwo i wina oskarzonego T. W., w zakresie czynu z art. 279 § 1 kk zostaly udowodnione ponad wszelka watpliwo$¢,
to tym samym sad orzekajacy nie mogt uchylic sie od zastosowania reguly in dubio pro reo, gdyz wtedy dopuscil sie
razacej obrazy art. 5 § 2 kpk. W takiej sytuacji, a wiec nieudowodnienia tezy, ze to oskarzony wlamal sie do naczepy
samochodu marki V. koniecznym bylo przyjecie nieobalonej wersji prezentowanej przez oskarzonego.

W tej sytuacji Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok przyjmujac w ramach zarzucanego czynu, ze T. W. w dniu
8 marca 2012 roku w miejscowoéci S., rejonu (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami usilowat
zabra¢ w celu przywlaszczenia 8 sztuk odkurzaczy marki B. w kartonowych pudelkach o lacznej wartoéci okolo
2.000 zlotych, ktore znajdowaly sie w naczepie samochodowej o numerze rejestracyjnym (...) zaczepionej do ciggnika
siodlowego marki V. o numerze rejestracyjnym (...), czym dzialal na szkode firmy (...) z siedziba w miejscowosci T.,
lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na interwencje funkcjonariuszy policji, przy czym czynu tego dopuscit
sie w ciagu 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo
podobne.

Sytuacja, jaka powstala po tej modyfikacji nakazywala w spos6b zasadniczo odmienny spojrze¢ na wymiar orzeczonej
wobec oskarzonego kary. Uwzgledniwszy lagodniejsza sankcje art. 278 § 1 kk, w stosunku do tej przewidzianej
art. 279 § 1 kk, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze karg najwlasciwszg dla oskarzonego bedzie jednak nadal
kara pozbawienia wolnoéci. Tylko taka odda nalezycie stopien winy sprawcy, spoleczna szkodliwo$¢ jego czynu
oraz spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggnaé¢ w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Sad Okregowy wzigl przy tym pod uwage te same
okoliczno$ci, ktore zostaly wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — oczywiscie z uwzglednieniem faktu



skazania w warunkach art. 64 § 1 kk, a nie za$ art. 64 § 2 kk. W szczegblnoéci na niekorzy$¢ oskarzonego przemawiat
fakt, ze byl on juz wielokrotnie karany. Przy badaniu aspektu prewencji indywidualnej nie sposéb bylo zalozyé,
ze spodziewany efekt wychowawczy osiggnelaby wzgledem T. W. kara grzywny czy ograniczenia wolno$ci. Te nie
cechuja sie bowiem dostatecznie duza moca oddzialywania w sytuacjach, gdy podsadny, juz wczeéniej karany, wymaga
silnego impulsu sklaniajacego do refleksji nad swym dzialaniem. Majac powyzsze na uwadze sad odwolawczy uznat,
ze kara wspohmierna do okoliczno$ci czynu oraz wlasciwos$ci i warunkow sprawcy bedzie kara 11 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Z uwagi na weze$niejsza wielokrotng karalnos¢ T. W., w tym za przestepstwa przeciwko mieniu, nie bylo podstaw
do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary, albowiem nie sposob przyja¢ pozytywna prognoze
kryminologiczng wobec oskarzonego.

Jednocze$nie Sad Okregowy zasadzil na rzecz obroncy oskarzonego adw. M. K. kwote 516,60 zlotych obejmujaca
wynagrodzenie za obrone oskarzonego z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk.



