Warszawa, dnia 19 czerwca 2017 .

Sygn. akt VI Ka 1642/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Zenon Stankiewicz

Sedziowie: SO Marek Wojnar

SO Anita Jarzabek - Bocian (spr.)

protokolant: sekretarz sadowy Monika Oleksy

przy udziale prokuratora: Anny Radyno - Idzik

po rozpoznaniu dnia 19 czerwca 2017 r. w Warszawie
sprawy M. S. corki A. i M., ur. (...) wW.

oskarzonej o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 8 wrze$nia 2016 r. sygn. akt IT K 933/15

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze czyn przypisany oskarzonej kwalifikuje z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za ten czyn, na tej podstawie prawnej, wymierza oskarzonej kare roku
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 112 kki art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesza na okres
proby wynoszacy 3 (trzy) lata; w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzong od kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Marek Wojnar SSO Zenon Stankiewicz SSO Anita Jarzabek - Bocian

Sygn. akt VI Ka 1642/16

UZASADNIENIE

M. S. zostala oskarzona o to, ze w dniu 22 wrzeénia 2015 roku w O. woj. (...) wbrew przepisom ustawy posiadala
znaczng ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 9,25 grama netto oraz Srodek odurzajacy
w postaci marihuany w iloéci 77,95 grama netto, tj. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt IT K 933/15 Sad Rejonowy w Otwocku uznat oskarzona
za winna popelnienia zarzucanego jej czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i na tej podstawie
wymierzyl jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby.
Ponadto zobowigzal oskarzona do powstrzymywania sie od uzywania §rodkéw odurzajacych w okresie proby oraz w
tym czasie oddat ja pod dozor kuratora.

0Od powyzszego wyroku apelacje wnioslt prokurator i zarzucit:



1) obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii polegajaca na
jego niestlusznym zastosowaniu poprzez uznanie M. S. za winng popekienia czynu okre$lonego w tym przepisie i
wymierzenie jej na tej podstawie kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, podczas gdy nie dokonujac odmiennych od
zalozen aktu oskarzenia ustalen w zakresie stanu faktycznego, zmian w opisie czynu, a co za tym idzie kwalifikacji
prawnej czynu podstawa skazania oraz podstawa wymiaru kary winien by¢ art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii;

2) obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca na naruszeniu art. 3878 1 k.p.k.
poprzez uwzglednienie zlozonego wniosku oskarzonej o wydanie wyroku skazujacego, a jednocze$nie wydanie wyroku
niezgodnego z trescia tego wniosku, tj. wymierzenie oskarzonej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci zamiast,
zgodnie z wnioskiem, kary roku pozbawienia wolno$ci.

Zarzucajac powyzsze prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w Otwocku do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty apelacji prokuratora oraz zmodyfikowany wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku okazaly sie zasadne i
tym samym skutkowaly taka wlasnie zmiana. W postepowaniu przed Sadem Rejonowym obronca oskarzonej — w
jej imieniu - zlozyla wniosek, o ktérym mowa w art. 338a k.p.k. Oskarzona zgodzila sie na wspolnie uzgodniony i
zaproponowany przez obronce wymiar kary roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 3 lat oraz pozostale orzeczone obowiazki, a wnioskowi temu nie oponowal prokurator. Sad Rejonowy
podzielil stanowisko stron i uznajac, ze okolicznoéci popelnienia przestepstwa i wina podsadnej nie budza watpliwosci
wniosek uwzglednil, wydajac wyrok na posiedzeniu. W wyroku tym jednak blednie wskazal podstawe skazania oraz
wymiaru kary: art. 62 ust. 1 zamiast ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz wymierzy! kare niezgodng z
wnioskiem oskarzonej. Pozostale rozstrzygniecia zgodne byly ze zlozonym wnioskiem. Sad I instancji takze dostrzegt
powyzsze uchybienia dajac temu wyraz w pisemnym uzasadnieniu (k. 292- 295). Wobec tego Sad Odwolawczy
uwzglednil w calosci apelacje prokuratora i zaskarzony wyrok zmienit w taki sposéb, aby byt on zgodny z ustaleniami
poczynionymi na posiedzeniu Sagdu Rejonowego w Otwocku w dniu 8 wrzeénia 2016 roku, tj. za podstawe skazania
i wymiaru kary przyjat art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzy} oskarzonej M. S. kare roku
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zawiesil warunkowo na okres 3 lat proby. W pozostalym zakresie wyrok
utrzymal w mocy.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze Sad Rejonowy blednie zastosowal art. 387 § 2 k.p.k., albowiem do wniosku zlozonego w
trybie art. 338a k.p.k. nalezalo zastosowac art. 343a § 2 k.p.k. Przepisy te sa jednak co do zasady tozsame, odnosza sie
jedynie do wnioskéw zlozonych na roznych etapach postepowania, dlatego nie nalezalo uznac tego za obraze przepisow
postepowania, ktora mogla mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia. Podobnie prokurator w pkt 2 apelacji trafnie sformulowat
zarzut odwolawczy cho¢ mylnie odwolal sie do art. 387 § 1 k.p.k zamiast art. 338a k.p.k.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zwolnil oskarzona od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

SSO Marek Wojnar SSO Zenon Stankiewicz SSO Anita Jarzabek-Bocian




