Warszawa, dnia 17 lipca 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 6/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bankowska

Protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Sylwester Sykut

przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 17 lipca 2017 r. w Warszawie

sprawy M. R. syna J. i G. ur. (...) w W. oskarzonego z art. 244 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 8 wrzeénia 2016 r. sygn. akt VIII K 630/15

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze uniewinnia M. R. od popehlienia zarzucanego mu czynu; kosztami
postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. M. W. kwote 516,60 zl
obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w II instancji oraz podatek VAT.
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Apelacja obroncy oskarzonego M. R. zastluguje na uwzglednienie.

Racje ma skarzacy, ze sad rejonowy dokonal blednego ustalenia faktycznego, co do $wiadomoéci M. R., ze kierujac
w dniu 20 wrzeénia 2015r. samochodem V. (...), narusza orzeczony wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
Pélnoc w sprawie VIIIK 537/14, zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Na wstepie nalezy wskazac, ze przestepstwo opisane w art.244kk moze zostaé¢ popelnione, tylko z winy umyslnej, co
oznacza, iz nalezy wykazac, ze sprawca takiego czynu mial wiedze, ze nie stosuje sie do prawomocnie orzeczonego
wobec niego zakazu.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w sprawie IIKK3/03 z dnia 6.11.2003r., w sytuacji skazania
za popelnienie przestepstwa naruszenia zakazu sgdowego ograniczenie sie przez sad do stwierdzenia, ze ,wing
oskarzonego jest, iz nie odbierat prawidlowo doreczanych mu zawiadomien” nie wyjasnia strony podmiotowe;j
przestepstwa nawet jezeli przyjac, ze sad w taki nietypowy sposob stwierdzil, iz skazany dopuscil sie przestepstwa z
zamiarem ewentualnym.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia wlaénie z taka sytuacja, albowiem o §wiadomo$ci oskarzonego, ze narusza
orzeczony zakaz, zdaniem sadu meritii mialo §wiadczy¢ to, ze wyroku takiego powinien sie spodziewac, bo uprzednio
zostal zatrzymany za prowadzenie pojazdu pod wplywem $rodkéw odurzajacych.



Przewidywanie, ze zostanie sie ukaranym za swoj wystepek, a Swiadomos¢, ze takowe orzeczenie zapadlo i stalo
sie prawomocne, to jednak dwie rézne, a nie tozsame okolicznoéci, z punktu widzenia odpowiedzialno$ci za czyn z
art.244Kkk.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze uprawomocnienie wyroku w trybie art. 13981kpk., zgodnie z wola ustawodawcy,
daje prawo do jego realizacji w pelnym zakresie. Jednakze je$li w oparciu o tenze wyrok ma by¢ rozwazane znamie
podmiotowe innego przestepstwa, np. opisanego w art.244Kkk, to aby tak uprawomocniony wyrok moégl wywolac skutki
faktyczne, koniecznym jest wykazanie, ze skazany rzeczywiscie poznal jego tresé.

Powolujgc sie raz jeszcze na orzeczenie Sadu Najwyzszego, zapadle tym razem w Izbie Wojskowej, w dniu 17 stycznia
2003r. WA 75/02 nalezy wskazad, ze ze wzgledu na to, ze orzeczony przez sad zakaz prowadzenia pojazdoéw obowigzuje
od uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 43 § 2 KK i art. 29 § 3 KW), do przypisania oskarzonemu przestepstwa
okre§lonego w art. 244 KK, a polegajacego na umySlnym niezastosowaniu sie do tego zakazu, niezbedne jest przede
wszystkim ustalenie, iz w chwili czynu mial on §wiadomos¢ faktu uprawomocnienia sie orzeczenia skazujacego.

Oskarzony M. R. dowiedzial sie o orzeczeniu Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Péinoc w sprawie VIIIK 537/14,
w chwili zatrzymania go do kontroli przez patrol policji, tj. w dniu 20 wrzeénia 2015r. Brak jest dowod6éw na to aby
wiedze, o orzeczonym zakazie posiadal wcze$niej. Przedmiotowy wyrok zostal wydany zaocznie, doreczony w trybie
art.13981kpk. M. R. nie byl wzywany do zwrotu prawa jazdy, gdyz nigdy go nie posiadal. Nie dotarta do niego rowniez
korespondencja z sekcji wykonawczej sadu realizujacego prawomocne orzeczenie /k.283/, co skutkowalo umorzeniem
orzeczonych w nim kosztow.

Ustalenie sadu meritii, ze Swiadomo$¢ istniejacego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych u M. R., mozna
wywodzié z faktu, iz mog}t sie takiego orzeczenia spodziewaé, nie jest wystarczajaca do przypisania mu winy za czyn
z art.244Kkk. To ustalenie nie moze bowiem opieraé sie na przypuszczeniach lecz wykazaniu w spos6b nie budzacy
watpliwosci, ze mial on Swiadomo$¢é prawomocnego rostrzygniecia sadu, a wiec, ze nie stosujac sie do zakazu dzialal
umySlnie.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad odwolawczy uznal, ze zachowanie M. R., nie wypelnilo znamion podmiotowych
zarzuconego mu czynu, dlatego uniewinnit go od jego popehienia.



