Warszawa, dnia 25 kwietnia 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 33/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anna Kalbarczyk

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego R. S.

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Warszawie

sprawy A. G. (2) zd. P, ur. (...) wW., corki J. i W.

obwinionej art. 66 § 1 k.w.iart. 65 § 2 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 6 grudnia 2016 r. sygn. akt Il W 178/15

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. postepowanie w sprawie umarza;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. R. kwote 516,60 z} tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w
instancji odwolawczej, w tym podatek VAT;

3. kosztami procesu obcigza Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Apelacja obronicy obwinionej A. G. (2) zastuguje na uwzglednienie jednakze z przyczyn niezaleznych od argumentacji
Ww niej podniesione;j.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz sad rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie w niniejszej sprawie. Wbrew
twierdzeniom skarzacego, sad rozpoznajgc niniejsza sprawe wlasciwie i nalezycie ocenit caly, zebrany i ujawniony
na rozprawie gldéwnej material dowodowy i na tej podstawie poczynilt prawidlowe ustalenia faktyczne prowadzace do
shusznego wniosku, ze obwiniona popekila zarzucane jej czyny. Sad okregowy nie dopatrzyl sie uchybien, na ktore
wskazuje skarzaca obronca, jak rowniez innych uchybien, ktére moglyby mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia.
Zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy potwierdza jednoznacznie wine A. G. (2). Brak jest okolicznosci,
ktére poddawalyby w watpliwo$¢ zeznania §wiadkéw Z. S. i G. D.. Ww. przedstawili dokladny przebieg zdarzen, a ich
zeznania byly spojne i logiczne na kazdym etapie postepowania. Obwiniona jest dla nich osobg obca, dlatego nie mieli
zadnego powodu, aby bezpodstawnie ja pomawia¢. W obliczu wiarygodnych zeznan §wiadkéw wyjasnienia obwinionej
jako caltkowicie z nimi sprzeczne i nielogiczne zostaly stlusznie uznane za przyjeta przez nia linie obrony zmierzajaca
do unikniecia odpowiedzialno$ci za popelnione czyny.

Niemniej jednak w niniejszej sprawie zachodza okoliczno$ci, ktore sad odwolawczy zobowiazany jest uwzglednié z
urzedu. Bezspornym bowiem jest fakt, iz sprawa dotyczy zdarzen, ktére mialy miejsce w dniu 13 stycznia 2015 roku.
Tresc art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. stanowi, ze sad odwolawczy niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw
uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli zachodzi m.in. okoliczno$é wylaczajaca postepowanie, okreslona w art. 5 § 1 pkt
4 k.p.w., czyli w sytuacji, gdy nastapilo przedawnienie karalno$ci wykroczenia. Zgodnie z art. 45 § 1 k.w. karalnoéc



wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynal 1 rok, jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie,
karalno$¢ wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popelienia czynu. Majac zatem na wzgledzie cytowane przepisy oraz
date zarzucanych czynow nalezalo uznac¢, iz ich karalno§¢ ustala w dniu 13 stycznia 2017 roku. Przedawnienie $cigania
jest przeslanka procesowa bezwzgledna, ujemna i wystapienie takiej przestanki powoduje konieczno$é wydania
orzeczenia umarzajacego postepowanie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci sad odwolawczy na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w., uwzgledniajac wniosek
obroncy zlozony na rozprawie apelacyjnej, zaskarzony wyrok uchylil i postepowanie przeciwko A. G. (2) umorzyl,
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. R. kwote 516,60 z} tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w instancji
odwolawczej, w tym podatek VAT, za$ koszty przejal w calosci na rachunek Skarbu Panstwa.



